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Fazit

Der in Siidostasien einheimische Bockkafer Psacothea hilaris
kommt, entgegen der Aussage der EPPO (,present, few
occurrences"), in Deutschland bisher nicht vor. Ledliglich ein
Exemplar wurde 2012 in Nordbayern an einem Gliterbahnhof
(Neustadt bei Coburg) in der Nahe einer Spedition gefunden. In
GroBbritannien gab es 2008 in einem Privatgarten einen
Einzelfund. In Norditalien ist der Kafer mittlerweile etabliert.

Psacothea hilaris ist bisher weder in den Anhangen der der VO
(EU) 2019/2072 noch bei der EPPO gelistet, befand sich aber
von 2008 bis 2012 auf der EPPO Alert List.

Der Wirtspflanzenkreis von P. Ailaris umfasst Arten aus der
Familie der Moraceae, insbesondere Ficus spp. (einschl. Feige,
F. carica) und Morus spp. (Maulbeeren). Eine Verbreitung des
Kafers ist vor allem liber Pflanzen zum Anpflanzen und Holz
dieser Arten mdglich. Die Larven bohren Tunnel in das Holz der
Baume und kénnen die Baume damit erheblich schadigen. Die
Kafer fressen an den Blattern. Der Kafer kann den Nematoden
Bursaphelenchus conicaudatus (Vertreter der B. xylophilus-
Gruppe) Ubertragen (im Experiment auch B. okinawaensis und
andere Bursaphelenchus-Arten), dessen Schadpotenzial jedoch
bislang nicht bekannt ist.

In Deutschland haben die Wirtspflanzen von P. hilaris eine
relativ begrenzte Bedeutung als Nuiz- oder Zierpflanzen. In
anderen EU-Mitgliedstaaten, insbesondere im Mittelmeerraum,
haben Ficus- und Morus-Arten jedoch eine groBe Bedeutung.
Bei Einschleppung in diese Lander und Ansiedlung besteht ein
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Risiko fir die Feigenproduktion und es kann mit erheblichen
Schaden gerechnet werden.

Aufgrund dieser Risikoanalyse besteht Anlass zur Annahme,
dass sich Psacothea hilaris in anderen Mitgliedstaaten ansiedeln
und nicht unerhebliche Schaden verursachen kann. Ob
MalBnahmen zur Abwehr der Gefahr der Ein- und Verschleppung
von P. hilaris gemal3 Artikel 29 VO (EU) 2016/2031 getroffen
werden sollten, sollte von den betroffenen Mitgliedstaaten
(insbesondere Frankreich, Griechenland, Italien und Spanien
aufgrund der kommerziellen Feigenproduktion) gekiart werden.

Taxonomie?, Trivialname,
Synonyme

Coleoptera, Cerambycidae, Lamiinae, Agniini, Psacothea,
Psacothea hilaris (Pascoe)

Mulberry yellow-spot cerambycid, yellow-spotted longicorn
beetle

Monohammus hilaris, Diochares flavoguttatus (Samuelson,
1965)

Die Art Psacothea hilaris umfasst 10 bis 13 (EPPO, 2008, 2012)
bzw. 12 Unterarten (Roguet, 2024). Bei der in die Lombardei
eingeschleppten Unterart handelt es sich um Psacothea hilaris
hilaris, diese Unterart ist in Japan und China verbreitet (Lupi et
al 2013). Zu den einzelnen Unterarten liegen keine detaillierten
Informationen vor. Die meisten Verdffentlichungen beziehen sich
nur auf die Art und nicht auf die Unterarten.

EPPO Code

PSACHI

Liegt bereits PRA mit
iibertragbaren Aussagen vor?

Nein (zum Zeitpunkt der 2012 vom JKI erstellten,
urspriinglichen Express-PRA), aber ein Kurz-Datenblatt fiir die
Warnliste der EPPO (EPPO, 2008, 2012). Der Kafer war dort von
2008 bis 2012 gelistet.

Biologie

P. hilaris (Abb. 1 und 2) hat einen Lebenszyklus von ein bis zwei
Jahren und kann abhédngig vom Zeitpunkt der Eiablage zwei
Generationen pro Jahr haben, bei friiher Eiablage (Anfang Juni)
entfallt die Diapause und die Adulten schliipfen bereits im
August desselben Jahres (Watari et al., 2002). Die
Larvalentwicklung variiert mit Temperatur und Tageslénge. In
Japan Uberwintert die Art gewdhnlich im letzten Larvenstadium
und die meisten Adulten schliipfen Mitte Juni im
darauffolgenden Jahr. Laut Hanks (1999) totet A. Ailaris seine
Wirtsbdume nicht ab und ist nicht in der Lage, seine
Entwicklung in toten Wirtsbdumen abzuschlieBen. In Italien
wurde jedoch beobachtet, dass Feigenbaume durchaus
abgetdtet werden (Lombardei; Feldbeobachtung, personl.
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Mitteilung Constanza Jucker, Universitat Mailand, Lup/ et al.,
2013 und 2023). Der Lebenszyklus von P. hilaris scheint sehr
flexibel und anpassungsfahig zu sein (Watari et a/., 2002).

Ist der SO ein Vektor?3 Es gibt Hinweise, dass der Kafer den mit Ficus carica
assoziierten Nematoden Bursaphelenchus conicaudatus
Ubertragen und verschleppen kann (Kanzaki et a/., 2000,
Maehara et al. 2020). Uber die Pathogenitét und die
O6konomische Bedeutung des eng mit B. xylophilus verwandten
Nematoden ist jedoch nichts bekannt (EPPO, 2008, 2012).
Aufgrund der engen verwandtschaftlichen Beziehung zu B.
xylophilus ist theoretisch nicht auszuschlieSen, dass B.
conicaudatus pathogenes Potenzial gegendiber Wirtspflanzen-
Arten auBerhalb seines natiirfichen Verbreitungsgebietes besitzt:
vgl. hierzu B. xylophilus in Nordamerika (Wirtspfianzen sind
angepasst > keine Schaden) versus Japan und Portugal
(Wirtspflanzen sind nicht angepasst = starke Schaden). Im
Experiment konnte auch der verwandtschaftlich zwischen den
Nematoden der B. xylophilus-Gruppe und den anderen
Bursaphelenchus-Arten stehende B. okinawaensis aufP. hilaris
lbertragen werden (Maehara und Kanzaki, 2016). Sollte eine
Ubertragung auch im Freiland mdglich sein, kénnte das
bedeuten, dass Nematoden der Gattung Bursaphelenchus /hre
Vektoren wechseln kénnen (Details hierzu in Maehara und
Kanzaki, 2016, Maehara et al., 2022).

Benotigt der SO einen Nein.
Vektor?*
Wirtspflanzen Moraceae, insbesondere Ficus (einschl. Feige, F. carica) und

Morus spp. (Maulbeeren). In Italien wurde beobachtet, dass
Psacothea hilaris hilaris hAauptsachlich Ficus carica und seltener
Morus nigra und M. alba befallt (Lupi et al., 2015, Lupi et al.,
2023).

Lim et al. (2014) listen zusétzlich Artocarpus altilis (Moraceae),
Dendropanax morbiferus und Fatsia japonica (Araliaceae) sowie
Populus maximowiczii (Salicaceae) als Wirtspflanzen von P.
hilaris auf (auf Unterarten wird nicht eingegangen). EPPO GD
(2024) verweist bei der Aufiistung der Wirtspfilanzen nur auf
diese Verdffentlichung, es liegen dariiber hinaus keine weiteren
Informationen vor.

Symptome?® Bohrlécher, Genagsel, Larvengdnge im Holz.
Vorkommen der Ficus und Morus kommen in Deutschland als Zierpflanzen vor.
Wirtspflanzen in DES® Kleinrdumig findet auch ein Anbau von Feigen in klimatisch
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geeigneten Gebieten statt (in Weinbaugegenden, insbesondere
in der Pfalz).

Vorkommen der
Wirtspflanzen in den MS’

Maulbeeren (Morus spp.):

Morus alba und M. nigra sind in den EU-Mitgliedstaaten
weitverbreitet (Sanchez, 2000), groBtenteils als Zierpflanzen
oder zur privaten Fruchtproduktion. In den Niederlanden
werden beide Arten in kleinem MaBstab fiir private und
offentliche Garten in Baumschulen erzeugt (Potting et a/.,
2008). Auch die Arten M. kagayamae, M. bombycis, M.
microphylla, M. nigra and M. rubra werden als Zierpflanzen
verwendet.

Feigen (Ficus carica und andere Ficus-Arten):

Ficus carica wird in Stideuropa zur kommerziellen
Fruchtproduktion angebaut (2018: EU: 24.970 ha, 2020.
27.640 ha, 2022: 26.280 ha (FAOSTAT, 2024), und siehe
Tabelle 1) und ist weitverbreitet in Garten. Kalteresistente
Sorten kommen auch in nérdlicheren Mitgliedstaaten als
Zierpflanzen in Garten vor, z. B. in den Niederlanden (Potting
et al., 2008) und auch andere Ficus-Arten werden als
Zierpflanzen verwendet (z. B. £. repens oder F. retusa als
Bonsai). 2004 wurde in den Niederlanden Ficus auf 74 ha
Flache in Gewdchshausern und insgesamt in etwa 80
Gewadchshdusern angebaut (Ibanez, 2010). 2006 verwendeten
etwa 15 Gewachshauser in den Niederlanden Ficus-Pflanzen
aus China (Ibafiez, 2010).

Bekannte Befallsgebiete®

China, Japan, Korea, Taiwan (10 — 13 Unterarten, EPPO, 2008,
2012, bzw. 12 Unterarten Roguet, 2024). In China, aus der die
beanstandeten Paletten stammen, kommen laut Roguet (2024)
die beiden Unterarten P. hilaris hilaris (Nord- und Stidchina)
und P. hilaris szetschuanica (Sdidchina) vor. ZuP. h.
szetschuanica gibt es jedoch keine ndheren Informationen.

In der EU istP. hilaris bisher nur in der Lombardei (Norditalien)
etabliert (Lupi et al., 2013, 2023, Ruzzier et al., 2024).

In Frankreich (ein Einzelfund 2005 im Département Rhone,
Danilevsky, 2020, unter Bezug auf Allemand et al., 2009),
Deutschland (ein Einzelfund 2012 in Nordbayern an einem
Gliterbahnhof in Neustadt bei Coburg, in der Néhe einer
Spedition, Ausloser der urspriinglichen Express-PRA) und
GroBbritannien wurden in der Vergangenheit einzelne
Individuen in der Natur nachgewiesen (EPPO 2008, 2013), zu
einer Etablierung scheint es jedoch nicht gekommen zu sein.
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Entgegen der Information (,present, few occurrences") in EPPO
GD (2024) kommt der Kafer in Deutschland nicht vor.

Ein- oder Pflanzen zum Anpflanzen und Holz von Ficus und Morus.
Verschleppungswege® Baumschulware. Ob eine Einschleppung mit Bonsais erfolgen
kann, ist nicht bekannt. Paletten (siehe Ausloser dieser PRA-
Aktualisierung) und Holzverpackungen, die nicht ISPM 15
konform behandelt wurden.

Natiirliche Ausbreitung'® Lupi et al. (2023) haben die Ausbreitungsgeschwindigkeit des
Kafers in der Lombardei (iber 11 Jahre ausgewertet, Pro Jahr
wurden Entfernungen von 0 - 2 km (41,6%) und 2 - 4 km
(37,7%) gefunden. Entfernungen von (ber 10 km machten nur
52% aus. Die gesamte mittlere jéhriliche Ausbreitungsrate im
Zeitraum 2010-2021 betrug 3,17 + 0,33 km. Karten zur
Ausbreitung des Kafers in der Lombardei von 2010 bis 2021
finden sich bei Lupi et al. (2023).

Die Entwicklung einer Folgegeneration am Brutbaum ist
mdglich, solange dieser eine gewisse Vitalitat aufweist (Hanks,
1999).

Erwartete Ansiedlung und
Ausbreitung in DE"!

Eine dauerhafte Ansiedlung wird aufgrund der klimatischen
Bedingungen in Deutschiand eher nicht erwartet, ist aber in
besonders warmen Habitaten und zukiinftig ggfs. infolge des
Klimawandels auch nicht véllig auszuschlieBen. Es ist jedoch
nicht klar, ob sich der Kafer an kiihlere Klimate anpassen
kdnnte (siehe hierzu Watari et al., 2002).

Erwartete Ansiedlung und Das Risiko fiir eine Ansiedlung in warmeren Mitgliedstaaten, in
Ausbreitung in den MS'? denen auch die Wirtspflanzen haufig und weitverbreitet sind, ist
wesentlich héher als fir Deutschland.

Bekannte Schaden in In Japan ist P. hilaris ein bedeutender Schadorganismus von
Befallsgebieten'? Maulbeerbdumen und in Feigenplantagen (EPPO, 2008, 2012).
Er stellt auch fiir die Seidenraupenzucht Probleme dar, weil die
Larven durch ihren TunnelfraB im Holz die Bdume schwachen
und abtéten kénnen und die Adulten durch ihren BlattfraB3 eine
Konkurrenz zu den Seidenraupen (Bombyx mori) darstellen.

Adulte fressen an den Blédttern und der weichen Rinde kieiner
Zweige von sowohl gesunden als auch gestressten Pflanzen,
wobei der Schaden vernachldssigbar ist. Die Weibchen legen
ihre Eier unter die Rinde von Stémmen und Asten. Die Larven
wandern nach einer ersten Nahrungsaufnahme im Phloem zum
Xylem, um ihre Entwicklung abzuschlieBen. Sie verursachen
schwere Schaden an ihren Wirtspflanzen, die hdufig nach
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einigen Jahren zu deren Verfall und Absterben fihren (Lupi et
al., 2013).

Eingrenzung des gefahrdeten
Gebietes in DE

Weinbaugegenden, in denen die klimatischen Bedingungen fiir
Feigen (und Maulbeeren) gegeben sind.

Erwartete Schadenin
gefihrdetem Gebiet in DE'*

Nur gering, da die Wirtspflanzen in Deutschland nur in
begrenztem AusmaB vorkommen und eine groBraumige
Verbreitung unwahrscheinlich ist. Wirtschaftliche Schaden durch
Qualitatsminderung der Pflanzen in Baumschulen und
Gartencentern und kieinréumig in der Pfalz, wo Feigen
angebaut werden sind jedoch nicht auszuschlieBen.

Erwartete Schadenin
gefihrdetem Gebiet in MS'®

Schaden an Maulbeer- und Feigenbdumen (z. B.
Qualitatsminderung, ggf. geringere Fruchtertrage, verstarkte
Windbriichigkeit bis hin zum Absterben der Baume) sind zu
erwarten. Obwohl die Seidenraupenzucht in der EU keine Rolle
spielt, werden Maulbeerbdume vor allem in stidlicheren
Mitgliedstaaten als Zierpflanzen angebaut. Die Feigenproduktion
ist rund um das mediterrane Becken von Bedeutung. Zierfeigen
werden in ganz Europa angebaut, im Norden unter Glas, im
Suden im Freiland.

Relevanz fiir den Okolandbau

Feigen werden in der EU auch 6kologisch angebaut, zu einem
nennenswerten Anteil vor allem in Spanien (Le Douarin, 2021).
Zur biologischen Bekémpfung s.u.

Bekampfbarkeit und
GegenmaBnahmen'®

Die Bekampfung von AP. hilaris ist schwierig, weil sich die Larven
so tief in die Baume bohren, dass sowohl chemische als auch
mechanische BekampfungsmaBnahmen kaum mdglich sind.
Fallen und Vernichten befallener und benachbarter Baume und
Hitzebehandlung von befallenem Holz sind die
erfolgversprechendsten Methoden. In Japan wurde die
Bekdampfung mit entomopathogenen Pilzen erprobt (Tsutsumi
und Yamanaka, 1996), seither gibt es aber kaum Informationen
dazu.

2005 wurde in Italien erstmals die in der holarktischen Region
(einschlieBlich Deutschland) bereits weit verbreitete
Hymenoptere Rhoptrocentrus piceus (Braconidae) (Loni et al.,
2015, Beyarslan, 2017) entdeckt, die den Kafer parasitiert.
Allerdings hat R. piceus ein derart breites Wirtsspektrum
(Coleoptera: Anobiidae, Bostrichidae, Buprestidae,
Cerambycidae und Curculionidae, einschlieBlich Scolytinae;
Hymenoptera: Xiphydriidae; Lepidoptera: Coleophoridae,
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Tortricidae), dass ein systematischer Einsatz als Niitzling
vermutlich eher nicht zielfiihrend ware.

Mazza et al. (2014) untersuchten das Bakteriom von P. hilaris in
Italien, um Grundlagen fir eine symbionten-basierte
Kontrollstrategie zu schaffen, Lupi et al. (2017) konnten im
Laborversuch zeigen, dass der Parasitoid Sclerodermus
brevicornis (Plattwespen, Bethylidae) P. hilaris-Larven befallen
und sich in ihnen entwickeln kann. Siehe hierzu auch Malabusini
etal (2023).

Nachweisbarkeit und
Diagnose'’

Bohrlécher, Genagsel an befallenen Baumen, FraBschaden an
Blattern. Der Kafer hat dunkelbraune Fliigeldecken mit
auffélligen gelben Flecken (Abb. 1 und 2). Adulte Mannchen
haben eine Kdrperldnge von 13 bis 30 mm (ohne Antennen)
und Weibchen von 15 bis 31 mm. Innerhalb seiner
geographischen Verbreitung hat P. hilaris eine groBe
morphologische Variabilitdt, z. B. im Fleckenmuster. 10 bis 13
Unterarten wurden beschrieben (EPPO, 2008, 2012, Roguet,
2024).

Bemerkungen

Im Grunde erfiillt P. hilaris weiterhin die Voraussetzungen, um
als Quarantdneschadorganismus geméan Artikel 29 VO (EU)
2016/2031 eingestuft zu werden, und zwar aufgrund der starken
Schéden, die die Larven des Kéfers hervorrufen kénnen, der
noch begrenzten Verbreitung in der EU sowie der schwierigen
Bekampfbarkeit. Hinzu kommt die Kapazitét des Kéfers, den
Nematoden Bursaphelenchus conicaudatus zu lbertragen
(experimentell auch andere Bursaphelenchus-Arten, Maehara et
al., 2020), wobei es allerdings keine Hinweise auf Schdden
durch den Nematoden gibt. In ltalien ist der Kéfer in der
Lombardei bereits etabliert, breitet sich dort langsam aus, und
verursacht starke Schaden. In Spanien, dem EU-Mitgliedstaat
mit der héchsten Feigenanbaurate, ist der Kéfer offenbar noch
nicht etabliert. Es sollte daher méglichst schnell geklért werden,
inwieweit sidliche Mitgliedstaaten, die Feigen anbauen, eine
Regelung als Quarantédneschadorganismus oder zumindest als
geregelter Nichtquarantdneschadorganismus (RNQP)
befiirworten.
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Tabelle 1. Feigenanbau in der EU (Erntefiache in Hektar. FAOSTAT, 2024)

EU Mitgliedstaat Ernteflache (ha)

Bulgarien 30
Frankreich 840
Griechenland 1430
Italien 1490
Kroatien 560
Portugal 3620
Slovenien 20
Spanien 18100
Zypern 190

Abb. 1 Psacothea hilaris, adulter Kéfer. Foto: © Hong, CC BY-NC 4.0
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Abb. 2 Psacothea hilaris, adulter Kafer. Foto: © wangleeping, CC BY-NC 4.0

Erlauterungen

1

Zusammenstellung der wichtigsten direkt verfiigbaren Informationen, die eine erste, vorlaufige
Einschatzung des phytosanitaren Risikos ermdglichen. Diese Kurzbewertung wird benétigt, um
Uber eine Meldung an EU und EPPO sowie die Erstellung einer vollstdndigen Risikoanalyse zu
entscheiden, um die Lander zu informieren und als Grundlage fiir die mogliche Einleitung von
Ausrottungsmalnahmen. Beim phytosanitaren Risiko werden insbesondere die
Wahrscheinlichkeit der Einschleppung und Verbreitung in Deutschland und den Mitgliedstaaten
sowie mogliche Schaden berlicksichtigt.

Taxonomische Einordnung, ggf. auch Subspecies; wenn taxonomische Zuordnung ungesichert,
veranlasst JKI-Wissenschaftler taxonomische Bestimmung, soweit moglich.

Wenn ja, welcher Organismus (welche Organismen) werden Ubertragen und kommt dieser
(kommen diese) in DE / MS vor?

Wenn ja, welcher Organismus dient als Vektor und kommt dieser in DE / MS vor?

Beschreibung des Schadbildes und der Starke der Symptome/Schaden an den verschiedenen
Wirtspflanzen.

Vorkommen der Wirtspflanzen im geschiitzten Anbau, Freiland, 6ffentlichem Grin, Forst, ....;
wo, in welchen Regionen, kommen die Wirtspflanzen vor und in welchem Umfang?
welche Bedeutung haben die Wirtspflanzen (6konomisch, ékologisch, ...)?

Vorkommen der Wirtspflanzen im geschiitzten Anbau, Freiland, 6ffentlichem Grin, Forst, ....;
Wo, in welchen Regionen, kommen die Wirtspflanzen vor und in welchem Umfang?
Welche Bedeutung haben die Wirtspflanzen (6konomisch, dkologisch, ...)?, evtl. Herkunft.

z.B. nach CABI, EPPO, PQR, EPPO Datasheets.

Welche Ein- und Verschleppungswege sind fir den Schadorganismus bekannt und welche
Bedeutung haben diese fiir die Wahrscheinlichkeit der Einschleppung. Es geht hier in erster Linie
um die Verbringung des Schadorganismus Uber groRere Distanzen, i.d.R. mit infizierten,
gehandelten Pflanzen, Pflanzenprodukten oder anderen kontaminierten Gegenstanden. Die
natdrliche Ausbreitung nach erfolgter Einschleppung ist hier nicht gemeint.
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17

Welche Ausbreitungswege sind fur den Schadorganismus bekannt und welche Bedeutung haben
diese fur die Wahrscheinlichkeit der Ausbreitung? In diesem Fall handelt es sich um die
natirliche Ausbreitung nach erfolgter Einschleppung.

Unter den gegebenen/vorherrschenden Umweltbedingungen.

Unter den gegebenen/vorherrschenden Umweltbedingungen (in den heimischen Gebieten sowie
den Einschleppungsgebieten).

Beschreibung der 6konomischen, 6kologischen/umweltrelevanten und sozialen Schaden im Her-
kunftsgebiet bzw. Gebieten bisherigen Vorkommens.

Beschreibung der in Deutschland zu erwartenden ékonomischen, dkologischen/umweltrelevanten
und sozialen Schaden, soweit méglich und erforderlich differenziert nach Regionen.

Beschreibung der in der EU / anderen Mitgliedstaaten zu erwartenden 6konomischen, ékologi-
schen/umweltrelevanten und sozialen Schaden, soweit mdglich und erforderlich differenziert nach
Regionen.

Ist der Schadorganismus bekampfbar? Welche Bekampfungsmaoglichkeiten gibt es? Werden
pflanzengesundheitliche MalRnahmen fiir diesen Schadorganismus (in den Gebieten seines
bisherigen Auftretens bzw. von Drittlandern) angewendet?

Beschreibung der Méglichkeiten und Methoden des Nachweises. Nachweisbarkeit durch visuelle
Inspektionen? Latenz? UngleichmaRige Verteilung in der Pflanze (Probenahme)?
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