
 

 
      

         

            

        

   

              

        

   

         

  

          

          

         

        
            

         
  

      
        

     

         
       

       
  

      
          

       
   

      
      

      

          
       

       
       

      
       
   

      
       

      

Express-PRA zu Burkholderia cepacia – Forschung und Züchtung – 

Erstellt von: Julius Kühn-Institut, Institut für nationale und internationale Angelegenheiten der 

Pflanzengesundheit am: 08.04.2022. Zuständige Mitarbeiterinnen: Dr. Eva Fornefeld, 

Dr. Gritta Schrader 

Anlass: Beantragung einer Express-PRA durch das Land Berlin aufgrund eines Antrags auf eine 

Ausnahmegenehmigung der Verbringung und Verwendung des Organismus zu 

Forschungs- und Züchtungszwecken. 

Express-Risikoanalyse (PRA) Burkholderia cepacia Palleroni & Holmes (Yabuuchi 

et al.) 

Phytosanitäres Risiko für DE hoch mittel niedrig 

Phytosanitäres Risiko für EU-MS hoch mittel niedrig 

Sicherheit der Einschätzung hoch mittel niedrig 

Fazit Das we tweit verbreitete Bakterium Burkho deria cepacia 
kommt in der EU bereits vor. Es ist bisher weder in den 
Anhängen der VO (EU) 2019/2072 noch bei der EPPO 
ge istet. 

Burkho deria cepacia befä  t Wirtspf anzen aus vie en 
verschiedenen Fami ien und wird insbesondere in Bezug auf 
Schäden an A  ium sp. genannt. 

Es ist anzunehmen, dass sich B. cepacia aufgrund geeigneter 
K imabedingungen in Deutsch and im Frei and ansiede n kann, 
eine Ansied ung in weiteren EU-Mitg iedstaaten ist ebenfa  s 
mög ich. 

Wegen seines wahrschein ich nur geringen Schadpotenzia s 
für A  ium sp. und andere Wirtspf anzen ste  t B. cepacia kein 
erheb iches phytosanitäres Risiko für Deutsch and und andere 
EU-Mitg iedstaaten dar. 

Burkho deria cepacia wird daher nicht a s 
Quarantäneschadorganismus eingestuft, Artike  29 der VO 
(EU) 2016/2031 ist demnach nicht anzuwenden. 

Da es sich jedoch dennoch, je nach Stamm, um einen 
gefähr ichen Schadorganismus hande n kann und auch wei  
das Bakterium eine hohe Mutations- und Anpassungsfähigkeit 
besitzt, so  ten Maßnahmen zur Verhinderung der Freisetzung 
empfoh en werden, einsch ieß ich der Anwendung guter 
Laborpraxis wie die Inaktivierung des Erregers nach 
Beendigung der Versuche. 

Burkho deria cepacia ist  aut Biostoffverordnung (Verordnung 
über Sicherheit und Gesundheitsschutz bei Tätigkeiten mit 
Bio ogischen Arbeitsstoffen. BioStoffV) in Risikogruppe 2 
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et al.) 

eingestuft, wonach es sich um einen Biostoff hande t, der 
eine Krankheit beim Menschen hervorrufen kann und eine 
Gefahr für Beschäftigte darste  en könnte (hier findet sich im 
Übrigen auch ein Hinweis darauf, dass es sich um einen 
phytopathogenen Erreger hande t); eine Verbreitung in der 
Bevö kerung ist unwahrschein ich; eine wirksame 
Vorbeugung oder Behand ung ist norma erweise mög ich. 
Daher ist nach dem Infektionsschutzgesetz für die 
Verbringung nach § 44 IfSG eine Er aubnis zum Arbeiten mit 
Krankheitserregern notwendig. Diese Genehmigung ist 
unabhängig vom Pf anzengesundheitsrecht von der 
zuständigen Behörde zu beantragen. 

Voraussetzungen für Express-

PRA erfüllt? 

Ja, könnte Schadorganismus sein, ist nicht ge istet, ist bisher 
im Dienstgebiet des me denden PSD nicht etab iert. 

Taxonomie, Synonyme, 

Trivialname 

Burkho deria cepacia Pa  eroni & Ho mes (Yabuuchi et a .) 

EPPO Code PSDMCE 

Liegt bereits PRA mit 

übertragbaren Aussagen vor? 

Nein. 

Verbreitung und Biologie Es wird davon ausgegangen, dass das Bakterium we tweit 
verbreitet ist, da es häufig in Wasser- und Bodenproben 
gefunden wird (CABI, 2021). Hierbei ist jedoch nicht k ar, 
we che Stämme wo vorkommen. 

Kommen Wirtspflanzen im PRA-

Gebiet vor? Wenn ja, welche? 

Von den in CABI (2021) ge isteten Wirtspf anzen kommen 
fo gende im PRA-Gebiet vor: A  ium cepa, A  ium sativum, 
Dracaena sanderiana, Euphorbia pu cherrima, G ycine max, 
Gossypium, Hordeum vu gare, Lactuca sativa, Lentinu a 
edodes, Ma us domestica, Musa, Nicotiana tabacum, 
Phaseo us vu garis, Pisum sativum, So anum  ycopersicum, 
So anum tuberosum, Stre itzia reginae, Zea mays. 

(siehe auch Sadd er, 1994 und Compant et a ., 2008). 

Benötigt Schadorganismus 

Vektor/weitere Pflanze für 

Wirtswechsel? Welche? 

Verbreitung? 

Nicht bekannt. 

Klima im Verbreitungsgebiet 

vergleichbar mit PRA-Gebiet? 

Ja, da von einer we tweiten Verbreitung des Bakteriums 
ausgegangen wird. 
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Wenn nein, gibt es Wirtspflanzen 

im geschützten Anbau? 

Einige der o.g. Wirtspf anzen finden sich auch kommerzie   im 
geschützten Anbau (z.B. Tomaten, Weihnachtssterne). 

Sind Schäden im PRA-Gebiet zu 

erwarten? 

Mitte der 1940er-Jahre wurde in New York, USA, durch B. 
cepacia verursachte Zwiebe fäu e festgeste  t (Burkho der, 
1950, Compant et a . 2008). Mit B. cepacia inoku ierte 
Zwiebe n entwicke ten deut ich stärkere Fäu nis a s mit B. 
g adio i pv. a  iico a inoku ierte, was auf eine aggressivere 
Natur von B. cepacia hinweist (Schroeder et a  2012). In 
Jinju, Südkorea wurde eine schwere Bakterienfäu e an 
Dracaena sanderiana-Pf anzen, die von einer kommerzie  en 
Gärtnerei importiert und ku tiviert wurden, festgeste  t (Choi 
et a . 2020). Conceição et a . (2019) berichten von 
Bakterienfäu e an Getreidehirse (Pennisetum g aucum) in 
Brasi ien. In Taiwan und China verursachte das Bakterium 
Fäu e an Bananen (Lee et a . 2007, Zhang et a . 2021). 

Diese Übersicht zeigt, dass das Bakterium vie fä tige Schäden 
an unterschied ichsten Wirtspf anzen verursachen kann, dies 
hängt auch davon ab, we cher Bakterienstamm vorhanden 
ist. Phytopathogene Stämme unterscheiden sich von 
Stämmen, die aus dem Boden iso iert wurden oder Stämmen 
k inischer Herkunft (Bevivino et a  1994, Gonza ez et a  1997). 
Verg eichbare Schäden an den vorkommenden Wirtspf anzen 
können im PRA-Gebiet nicht ausgesch ossen werden. 

Bemerkungen Einige Burkho deria-Arten sind an mensch ichen Infektionen 
betei igt, was biotechno ogische Anwendungen behindert. Die 
Gattung umfasst derzeit 33 gü tig beschriebene Arten 
(https:// psn.dsmz.de/genus/burkho deria). Burkho deria-
Arten besetzen vie fä tige öko ogische Nischen. Traditione   
sind sie a s Pf anzenpathogene und Bodenbakterien bekannt 
(Mahenthira ingam und Vandamme, 2005). 

B. cepacia ist gegen mehrere Antibiotika resistent, hat ein 
verg eichsweise großes Genom und besitzt, begünstigt durch 
zah reiche Insertionssequenzen, eine hohe Mutations- und 
Anpassungsfähigkeit (Ho mes et a  1998). 

Bei Verbringung und Verwendung des Organismus ist die 
Verhinderung einer Freisetzung sicherzuste  en. 
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