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1. Einleitung und Ziele des Notfallplans

Der Asiatische Eschenprachtkafer Agrilus planipennis (Fairmaire 1888) stammt urspriinglich
aus Ostasien. Der Kafer wurde nach Nordamerika und in den europaischen Teil Russlands
sowie die Ostukraine verschleppt. Seit seiner Entdeckung in den USA im Jahr 2002 hat sich
der Asiatische Eschenprachtkafer schnell innerhalb der USA und in Teile Kanadas
ausgebreitet. Der Kafer wurde anfanglich in Moskau und spater in mehreren
studwestrussischen Oblasten und auch in der Region Sankt Petersburg nachgewiesen. In der
Ukraine unterliegt der Kafer TilgungsmalRnahmen in der Luhansk-Region, im Kupiansk

Distrikt nahe Kharkiv und in Kiew. In der EU wurde der Kafer bisher nicht festgestellit.

Der Kafer befallt vor allem Eschen (Fraxinus sp.). Alle europaischen Eschen sind sehr
anfallig fur den Kafer. Die Larven entwickeln sich unter der Rinde und legen Galeriegange
an, die zu einer Unterbrechung des Nahrstoffflusses im Baum fiihren. Die Baume sterben
nach mehreren Jahren Befall ab. In Nordamerika hat der Kéfer bereits mehr als 30 Millionen

Eschen abgetotet.

Weiterfuhrende Informationen Uber die Verbreitung und die Biologie des Kafers sind in

Anlage 1 aufgeflhrt.

Agrilus planipennis ist in Anhang Il A der Durchfihrungsverordnung (EU) 2019/2072 als
Unionsquarantéaneschadorganismus gelistet und Schutzmaflinahmen mussen ergriffen
werden, um die Einschleppung des Kafers in die EU bzw. Verschleppung innerhalb der EU
zu unterbinden. Zusatzlich ist der Kéafer als prioritarer Schadorganismus gemaf VO (EU)
2016/2031 in der Delegierten Verordnung (EU) 2019/1702 gelistet.

Die Ziele des spezifischen Notfallplanes zu A. planipennis entsprechen den Zielen des
allgemeinen Rahmennotfallplanes. Dieser spezifische Notfallplan dient als Rahmen fur die

Erstellung landerspezifischer Notfallplane durch die Bundeslander.

Der vorliegende Notfallplan wurde vom Julius Kiihn-Institut (JKI) in Abstimmung mit den
Pflanzenschutzdiensten der Bundeslander (PSD) erstellt. Aus Griinden der besseren
Lesbarkeit wird in diesem Dokument auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen
mannlich, weiblich und divers (m/w/d) verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten

gleichermalien fir alle Geschlechter.



2. Rechtsgrundlagen und Standards

Die Rechtsgrundlagen fir alle prioritaren Schadorganismen sind im Begleitdokument
"Rahmennotfallplan zur Bekdmpfung prioritédrer Schadorganismen in Deutschland" (im

folgenden Rahmennotfallplan; RNP) aufgeflihrt und werden an dieser Stelle nicht wiederholt.

Am 25. Februar 2024 ist die Durchfuhrungsverordnung (EU) 2024/434 zur Bekampfung von

A. planipennis in der EU in Kraft getreten.

Wissenschaftliche Grundlage fur die Erhebungen zu A. planipennis sind die "Pest survey

card on Agrilus planipennis" (EFSA, 2020a) und die "Guidelines for statistically sound and

risk-based surveys of Agrilus planipennis" (EFSA, 2020b) der Europaischen Behdrde fur

Lebensmittelsicherheit. Fir die Pest survey card steht eine aktualisierte Version (2022) zur

Verfugung. Einige Hinweise zur Bekdmpfung des Kéfers stammen aus dem EPPO-Standard
PM 9/14 (1) Agrilus planipennis: procedures for official control (EPPO, 2013).

3. Inkrafttreten des Notfallplans

Der Notfallplan zur Bekampfung von A. planipennis in Deutschland tritt in Kraft, wenn der
Verdacht eines Auftretens von A. planipennis besteht oder wenn das Auftreten von A.
planipennis in Deutschland bestatigt wurde. Der Nachweis von A. planipennis erfolgt durch
eine amtliche Diagnose gemal Kapitel 5.1.3. Die Abgrenzung zwischen einer Beanstandung

einer Sendung und einem Auftreten ist im RNP naher erlautert.

4. Beteiligte und Zustandigkeiten

Die Zustandigkeiten und Aufgaben auf Bundes- und Landerebene sind im RNP (Kapitel 4
und Anlage 1) dargelegt.

Eine Liste der amtlichen Laboratorien firr die Diagnose von A. planipennis ist durch die
PSD zu erstellen. Sie wird im Kompendium zur Pflanzengesundheitskontrolle in Deutschland
(nachfolgend ,Kompendium®) zur Verfligung gestellt. Darliber hinaus steht das Nationale

Referenzlabor (JKI) flr eine amtliche Diagnose von A. planipennis zur Verfligung.

5. Malnahmen bei Verdacht und Auftreten von A. planipennis

Der Verfahrensablauf bei einem Verdacht und Auftreten von A. planipennis entspricht den
allgemeinen MalRnahmen bei einem Verdacht und Auftreten von prioritaren
Schadorganismen in Deutschland (RNP, Kapitel 5; RNP Anlage 5 und 6). Die Meldefristen

sind entsprechend zu beachten. Die MalRnahmen sind in Tabelle 1 kurz aufgefuhrt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202400434
https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1945
https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1945
https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1983
https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1983
https://storymaps.arcgis.com/stories/207889f511d24daa8bd6c0d7e828b300
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjajraD6pb6AhV-SPEDHcDSAdYQFnoECBwQAQ&url=https%3A%2F%2Fgd.eppo.int%2Fdownload%2Fstandard%2F259%2Fpm9-014-1-en.pdf&usg=AOvVaw39u6crKWANxVDalVjfHQhI
https://nrl.julius-kuehn.de/
https://nrl.julius-kuehn.de/

Tabelle 1: Aligemeine Ubersicht zu den MaRnahmen gegen A. planipennis
entsprechend der vorliegenden Situation

Vorliegende Situation

Maflinahme der Lander Befallsverdacht bestatigtes
Auftreten
Abklarung ob ein Befall vorliegt X -
Unterrichtung Unternehmer / Privatperson (X) X
Unterrichtung Offentlichkeit - X
Meldung a}.n JKI (Verdacht formlos, bestatigtes X) X
Auftreten Gber EUROPHYT Outbreaks)
Aktivierung Managementteam / Beratung durch JKI - X
Anordnung vorlaufiger Malinahmen (z. B. X -
Verbringungsverbot)
Abgrenzung des Gebiets - X
Erstellung Aktionsplan / Ubermittlung an betroffene _ X
Unternehmer
Vernichtung / Behandlung Befallsmaterial - X
Tilgungs- und Praventivmalnahmen - X
Vorwarts- und Rickverfolgung (X) X
Uberwachung Verbringungsverbot (X) X
Erhebungen (X) X
Schulung und Ausbildung Personal (X) X
Zeichenerlauterung: — = keine Aktion bzw. nicht anwendbar, X = obligatorisch, (X) = optional

(Entscheidung nach den Bedingungen vor Ort)
5.1 MalRnahmen bei einem Befallsverdacht

Bei Befallsverdacht mit A. planipennis gelten die allgemeinen Regelungen der
VO (EU) 2016/2031 zu den prioritaren Schadorganismen.

Liegt ein Verdacht auf das Auftreten von A. planipennis vor, ist dieser immer an den
zustiandigen PSD zu melden. Die Meldung erfolgt unabhangig davon, ob die verdachtigen

Symptome oder Kafer / Larven (siehe Kapitel 5.1.3.1) durch Behdrden im Rahmen amtlicher

Kontrollen oder durch Dritte (Privatpersonen oder Unternehmer) festgestellt wurden.



5.1.1 Malinahmen durch Dritte

Haben Dritte (ein Unternehmer oder eine Privatperson) den Verdacht, dass A. planipennis an
Pflanzen oder anderen Gegenstanden vorkommt, melden sie das unverzuglich dem
zustandigen PSD. In der VO (EU) 2016/2031 ist die Verpflichtung der Umsetzung von
bestimmten MaRnahmen durch Unternehmer (Artikel 14) und Privatpersonen (Artikel 15)
festgelegt (siehe RNP, Kapitel 5.1.1). Die Umsetzung der Ma3nahmen erfolgt auf Anweisung

des jeweils zustandigen PSD.

5.1.2 Amtliche Malnahmen

Neben einer amtlichen visuellen Untersuchung und Probenahme (Anlage 2) ist ggf., je nach
Vor-Ort-Situation, die Einleitung erster pflanzengesundheitlicher MalRnahmen erforderlich. Zu
berlcksichtigen ist hier beispielsweise, ob ein unmittelbares Risiko der Ausbreitung
(physische Isolation, jahreszeitliche Aktivitat des Kafers) oder der Verschleppung (z. B.
Abverkauf der Pflanzen, Verbringung von Holz (vor allem Feuerholz) oder
Holzverpackungsmaterial etc.) von A. planipennis besteht. Es liegt so lange ein

Befallsverdacht vor, bis der Befall bestatigt bzw. verworfen wird.
Je nach Situation sind ggf. folgende pflanzengesundheitliche Maf3inahmen einzuleiten:

- Innerhalb der Flugzeit des Kafers (Juni bis Oktober), sofern méglich, sofortige
Isolation des verdachtigen Materials / der befallsverdachtigen Pflanzen gegen ein

Entweichen des Kafers und Verhangung eines Verbringungsverbotes
- Installation von Fallen am Fundort zum Nachweis weiterer Kafer,

- Durchflhrung von destruktiven Probenahmen / Astproben (Anlage 2) an

befallsverdachtigen Pflanzen

- Regelung der Befugnisse und Betretungsrechte (z. B. Betriebsangehorige, Kunden,
Offentlichkeit),

- Anordnen weiterer amtlicher Probenahmen,

- Recherchen zur Herkunft und gegebenenfalls weiterer schon erfolgter Verbringung
von Pflanzenmaterial aus dem Bestand oder dem Holz gleicher Herkunft (Vorwarts-

und Rickwartsverfolgung),

- Prifung fachlicher und verwaltungsrechtlicher MalRnahmen gegeniiber Nachbar- und

Schwesterpartien / Pflanzen / Holz.

Im Rahmen dieser MaRnahmen ist es erforderlich, alle betroffenen Personen
(Betriebsangehdrige, betroffene Einzelpersonen, Inspektoren, Forstangestellte etc.) Uber das

madgliche Vorkommen und die Risiken eines Ausbruchs von A. planipennis zu unterrichten.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R2031&qid=1639989420102&from=DE#d1e1687-4-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R2031&qid=1639989420102&from=DE#d1e1749-4-1

Es sollte je nach Situation geprift werden, ob es zu diesem Zeitpunkt bereits erforderlich ist,

das Managementteam zu aktivieren und ggf. andere Bundeslander zu kontaktieren.

5.1.3 Diagnose
5.1.3.1 Symptome und Morphologie

Die nachstehenden Symptome und morphologischen Hinweise sind auch in der Pest survey

card on Agrilus planipennis aufgefuhrt und mit Bildern dargestellt. Die Diagnose erfolgt

vorzugsweise morphologisch (Chamorro et al., 2015; Parsons, 2008; Volkovitsh et al., 2019).
Sollte eine morphologische Bestimmung beispielsweise aufgrund des Zustands der Probe
nicht méglich sein, kann eine molekularbiologische Bestimmung anhand von
Mitochondrienmarkern (cox1-5' (DNA-Barcode Fragment), cox1-3' und rrnL) erfolgen. Die
Sequenzen der Agrilus-Arten der ndrdlichen Hemisphéare sind in der Barcode of Life
Database (Kelnarova et al., 2019) hinterlegt. Der neue Diagnosestandard PM 7/154 (1)
Agrilus planipennis (EPPO, 2023) dient als Grundlage fir die Identifizierung von A.

planipennis, der Standard liegt diesem Notfallplan im Kompendium bei. Hinweise zu den

Nachweismethoden der Kafer und Larven befinden sich in Anlage 2.

Symptome

Die ersten Schadigungen an befallenen Baumen werden oft erst nach mehreren Jahren (3
bis manchmal 10 Jahre) sichtbar. Kleinere Baume kdnnen auch schon sehr schnell,
innerhalb von 1 — 2 Jahren, absterben. Grof3e Baume werden in der Regel zunachst in der
oberen Kronenschicht befallen. Der Befall schreitet dann von oben nach unten voran.
Schadsymptome sind eine Verfarbung und Ausdiinnung der Krone durch kleinere und
chlorotische Blatter, verwelkte Blatter, die zum Teil im Winter nicht vom Baum abgeworfen
werden kénnen und abgestorbene Zweige. Die Baume kdnnen am Baumstamm vermehrt
Triebe (Wasserreiser) bilden. Feuchte Flecken am Stamm zeigen Rindenverletzungen an.
Spechtaktivitat am Baum deutet ganz allgemein auf einen Befall mit holzbohrenden Insekten
hin.

Wahrend die Larven unter der Rinde wachsen, wird die Rinde dunkler und schwillt an. Wenn
die Rinde aufbricht, entstehen vertikale Risse die in der Regel 5 — 10 cm lang sind. Typisch
fur Agrilus sp. und andere Prachtkafer sind die D-formigen Ausbohrlécher der Kafer
(Abbildung 1). Bei A. planipennis sind diese Lécher 3 — 4 mm breit (USDA, 2020a). Ein D-
férmiges Ausbohrloch an Asten von Fraxinus sp. kann auch durch den einheimischen
Prachtkafer Agrilus convexicollis verursacht werden, A. convexicollis beféllt aber
nicht den Stamm der Baume, sondern entwickelt sich in geschadigten /
abgestorbenen Asten mit bis zu 2 — 3 cm Durchmesser. Unter der Rinde sind die

zickzack- bzw. serpentinenférmigen Larvengange (Galerien) mit Ausscheidungen der Larven
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https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1945
https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1945
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/epp.12926?campaign=wolearlyview&fbclid=IwAR3JnKEw1iuqvAi81VY4FfifvNMyhfx9hxt7vx64ZrB4uuYuCBYQdJbc3rg
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/epp.12926?campaign=wolearlyview&fbclid=IwAR3JnKEw1iuqvAi81VY4FfifvNMyhfx9hxt7vx64ZrB4uuYuCBYQdJbc3rg

sichtbar (Abbildung 2). Die Gange sind am Anfang etwa 6 mm breit und verbreitern sich im
Verlauf des Larvenwachstums. Die Gange erreichen eine Lange von bis zu 50 cm. Das Netz
von Larvengalerien fuhrt zur Unterbrechung des Nahrstofftransportes im Baum und der

Baum stirbt ab.

5517991

Abbildung 1: Ausbohrlécher von 3 — 4 mm Breite von A. planipennis an Fraxinus spp. in
Ontario (Foto: Troy Kimoto, Canadian Food Inspection Agency, Bugwood.org)

UGA5038051

Abbildung 2: Galerien/ FraRgange der Larven von A. planipennis unter der Rinde einer
stark befallenen Esche (Foto: Joseph OBrien, USDA Forest Service, Bugwood.org)



Die allgemeinen Symptome an der Krone und der Rinde, Triebbildung am Stamm und das
Absterben des Baumes kénnen auch durch Umwelteinflisse (Trockenheit, Frostschaden)
und andere Krankheiten und Schadlinge (Eschentriebsterben durch den Pilz
Hymenoscyphus fraxineus, Befall mit anderen Holzkafern, etc.) ausgelost werden.

Bestimmungsmerkmale und Verwechslungsmoglichkeiten

Die elliptischen und etwa 1 mm langen und 0,6 mm breiten Eier von A. planipennis sind bei

der Eiablage cremefarben bis gelblich und farben dann gelb-orange bis orange-braun nach

(Abbildung 3). Sie werden einzeln oder in kleinen Gruppen abgelegt.

Abbildung 3: Ei von A. planipennis an Rinde (Foto: Houping Liu, Michigan State University,
Bugwood.org).

Die Larven (Abbildung 4) von A. planipennis sind cremeweil} und direkt nach dem Schlupf
nur wenige Millimeter lang. Vor der Verpuppung erreichen sie eine Lange von rund 3 cm. lhr
Korper ist flach, deutlich segmentiert und beinlos. Die ersten 7 Hinterleibssegmente sind
trapez- oder glockenférmig und besitzen jeweils rechts und links ein Atemloch auf der
Oberseite. Die Form der Hinterleibssegmente ist unter den beschriebenen Agrilus-Arten
einzigartig und kann daher auch zur Abgrenzung zu A. convexicollis herangezogen werden
(Volkovitsh et al., 2019). Am letzten Hinterleibssegment von A. planipennis befinden sich
zwei stark sklerotisierte Anhange. Der Kopf der Larven ist klein und nur teilweise sichtbar, da

er zumeist in das erste Brustsegment eingezogen wird (Lyons et al., 2007).
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Die Prapuppe von A. planipennis ist etwas kiirzer als die Larve und verharrt im Winter in
einer J- oder U-férmigen Position (EFSA, 2020a; S.27, Abb. 16). Die Puppe (Abbildung 5) ist
wie der Kéfer 7,5 — 13,5 mm lang und gelblichweil} bis hellbraun. Je naher der

Schlupfzeitpunkt riickt, desto dunkler werden die Puppen.

UGAS5016056

Abbildung 4: Larve von A. planipennis an einer Esche im Feld. Am Abdominalsegment
(links) sind die beiden sklerotisierten Anhange sichtbar. (Foto: Pennsylvania Department of
Conservation and Natural Resources - Forestry, Bugwood.org).

Abbildung 5: Puppe und Genagsel von A. planipennis in Puppenkammer (Foto: David
Cappaert, Bugwood.org)
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UGA5343061

Abbildung 6: Agrilus planipennis von der Seite (Foto: David Cappaert, bugwood.org).

Die Kéfer sind 7,5 — 13,5 mm lang (einige Literaturstellen geben eine Lange von bis zu
15 mm an) und 3 — 3,5 mm breit. In der Regel sind die Kafer metallisch griin (Abbildung 6
und 7), selten kommen aber auch andere Farbvarianten in blaugriin, blaulich oder auch in

Rotténen vor (Parsons, 2008; Seite 15). Unter den Flligeldecken befindet sich die auffallige

kupferrote Oberseite des Hinterleibs (Titelbild, durch den Lichteinfallswinkel erscheint der
Hinterleib auf dem Bild allerdings Uberwiegend violett). Diese Farbung ist einzigartig unter
den beschriebenen Agrilus-Arten. A. convexicollis kommt ebenfalls an Fraxinus sp. vor, ist

mit nur etwa 5 mm Kdorperldnge aber deutlich kleiner als A. planipennis.

UGA5016065

Abbildung 7: Agrilus planipennis von oben (Foto: Pennsylvania Department of Conservation
and Natural Resources - Forestry, Bugwood.org)
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5.1.3.2 Amtliche Probenahme

Eine Anleitung fir die Probenahme zum Nachweis von A. planipennis enthalt Anlage 2.

5.1.3.3 Diagnostik

Die Laboruntersuchungen werden in amtlichen Laboren durchgefiihrt. Die Bestatigung von
positiven Untersuchungsergebnissen kénnen am JKI, Institut flr nationale und internationale
Angelegenheiten der Pflanzengesundheit, im Rahmen der Funktion als nationales
Referenzlabor durchgeflihrt werden. Bei einem Erstauftreten in einem Bundesland erfolgt

immer eine Bestatigung durch das nationale Referenzlabor.

Die Bundeslander fuhren eine Liste Uber die amtlichen Labore (entsprechend RNP, Kapitel 4
und Anlage 8) einschliel3lich der verfligbaren Kapazitat, die im Falle eines Nachweises von

A. planipennis mit Auswirkungen auf das Dienstgebiet ggf. kurzfristig aufgestockt werden

muss (Kapitel 6).

5.2 Malnahmen nach amtlicher Bestatigung (Nachweis) des Auftretens

5.2.1 Malinahmen durch Dritte

In der VO (EU) 2016/2031 ist die Verpflichtung der Umsetzung bestimmter Maf3nahmen
durch Unternehmer (Artikel 14) und Privatpersonen (Artikel 15) festgelegt (siehe RNP,
Kapitel 5.2.1). Die Umsetzung erfolgt in Ricksprache oder auf Anordnung des jeweils

zustandigen PSD.

5.2.2 Amtliche Malknahmen

Nach der amtlichen Bestatigung des Auftretens von A. planipennis informiert der zustandige
PSD potenziell betroffene Unternehmer, andere Verfugungsberechtigte (ermittelt
entsprechend Kapitel 5.2.2.2, z. B. Forst-/ Waldbesitzer, Sdgewerke, Baumarkte und
Brennstoffhandel (Feuerholz), etc.;) und die Offentlichkeit (gemaR RNP, Kapitel 5.2.2.1 und
RNP, Kapitel 5.2.2.2). Der PSD erstellt und tGbermittelt umgehend den Aktionsplan an die

betroffenen Unternehmer und leitet ihn dem JKI zur Kenntnis weiter (RNP, Kapitel 5.2.2.3).

5.2.2.1 Abgrenzung der Gebiete

5.2.2.1.1 Festlegung der abgegrenzten Gebiete

Nach amtlicher Bestatigung des Auftretens, legt der zustandige PSD unverziglich ein
zunachst provisorisch abgegrenztes Gebiet fest. Das provisorisch abgegrenzte Gebiet
umfasst eine provisorische Befallszone von mindestens 100 m Radius um den
Befallsort und eine Pufferzone mit einer Breite von mindestens 10 km um die Befallszone
(DVO (EU) 2024/434, Artikel 3 (1)).
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|Es ist schnellstmdglich eine Abgrenzungserhebung durchzufiihren, um die tatsachliche
Befallszone und den Befallsumfang festzustellen. Die Abgrenzungserhebung muss es
ermdglichen eine Pravalenz von 1 % mit einem Konfidenzniveau von mindestens 95 % zu
ermitteln. Die Abgrenzungserhebung wird entsprechend der EFSA Guidelines (EFSA,
2020b) durchgefihrt und schliefl3t die Entnahmen von Astproben oder andere geeignete

MalRnahmen mit ein, die geeignet sind A. planipennis vor dem Schlupf nachzuweisen (DVO

(EU) 2024/434, Artikel 3 (2)).

Es ist eine Pufferzone von nicht weniger als 10 km Breite um die ermittelte Befallszone
auszuweisen. Wird in der Pufferzone A. planipennis nachgewiesen, wird das abgegrenzte
Gebiet umgehend angepasst. (Anlage 3)

Gemal Artikel 3 (4), DVO (EU) 2024/434 kann der zustéandige PSD auf der Grundlage von

Informationen Uber das Ausmal} des Befalls, die Dichte der spezifizierten Pflanzen, den

Ursprung und die bisherige Dauer des Ausbruchs beschlief3en, den Radius der Pufferzone
zu verkleinern. In diesem Fall unterrichtet der zustandige PSD das JKI. Das JKI Ubermittelt
die Informationen unverziglich an die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten unter

Angabe der Grinde Uber diese Verkleinerung.

5.2.2.1.2 Ausnahmeregelungen fur die Festlegung von abgegrenzten Gebieten
Ein abgegrenztes Gebiet muss nicht ausgewiesen werden, wenn beide nachfolgende Punkte
erflllt sind:

a) die Datenlage zeigt, dass A. planipennis mit den Pflanzen oder dem
Pflanzenmaterial, auf denen bzw. dem er gefunden wurde, in das Gebiet
eingeschleppt wurde und dass diese Pflanzen vor dem Einflhren in das betroffene
Gebiet befallen waren und keine Vermehrung von A. planipennis stattgefunden hat,
oder die Datenlage zeigt, dass es sich um einen Einzelfall handelt, bei dem nicht mit
einer Ansiedlung von A. planipennis gerechnet wird;

b) es wird bestatigt, dass der A. planipennis sich nicht ansiedeln konnte und dass die
Ausbreitung und erfolgreiche Fortpflanzung des Kafers aufgrund seiner Biologie nicht
madglich ist, basierend auf den Ergebnissen einer spezifischen Untersuchung und der
ergriffenen Tilgungsmalnahmen (DVO (EU) 2024/434, Artikel 4 (1)).

Wenn kein abgegrenztes Gebiet ausgewiesen wurde, muss der zustandige PSD gemal
DVO (EU) 2024/434, Artikel 4 (2))

a) Malnahmen zur umgehenden Tilgung von A. planipennis ergreifen, mit denen seine
Ausbreitung unmadglich gemacht wird;
b) gegebenenfalls die Zahl der Fallen und die Haufigkeit, mit der die Fallen in diesem

Gebiet kontrolliert werden, unverziglich erhdéhen;
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c) die visuellen Kontrollen auf das Vorhandensein von adulten Tieren in Kombination mit
der Entnahme von Astproben oder mit anderen geeigneten Nachweismethoden, die
in der Lage sind, A. planipennis vor dem Schlipfen nachzuweisen, unverziglich
intensivieren;

d) mindestens Uber einen Lebenszyklus von A. planipennis (1 — 2 Jahre) plus ein

weiteres Jahr (in Deutschland insgesamt 3 Jahre) in einem Gebiet im Umkreis von

mindestens 1.000 m um die befallenen Pflanzen oder um den Ort, an dem A.
planipennis festgestellt wurde, regelmafig und intensiv wahrend der Flugperiode
(Juni — Oktober) Erhebungen durchflihren;

e) den Ursprung von A. planipennis untersuchen, indem Pflanzen, Holz, Rinde und
andere Gegenstande, die mit dem Kéfer in Verbindung stehen, zurlickverfolgt und auf
Anzeichen eines Befalls untersucht werden, was auch die Entnahme von Astproben
und eine gezielte destruktive Probenahmen einschliel3t;

f) die Offentlichkeit fiir die vom A. planipennis ausgehende Bedrohung sensibilisieren
und

g) jegliche andere Malinahme ergreifen, die zur Tilgung des Kéfers beitragen kann,
unter BerUcksichtigung des ISPM Nr. 9 und Anwendung eines integrierten Konzepts
nach den Grundsatzen des ISPM Nr. 14.

Die Begriindung, warum kein abgegrenztes Gebiet eingerichtet wurde, wird vom zustandigen
PSD in EUROPHYT-Outbreaks eingetragen und vom JKI an die Kommission und die

anderen Mitgliedstaaten Ubermittelt.

5.2.2.1.3 Aufhebung abgegrenzter Gebiete

Wird in einem abgegrenzten Gebiet anhand der Erhebungen gemaf Kapitel 5.2.3.3 A.
planipennis Uber einen Zeitraum von 4 aufeinanderfolgenden Jahren (zwei Generationen
von A. planipennis: ein Teil der Population durchlauft auch bei Klimabedingungen, die zu
einer einjahrigen Entwicklung geeignet sind, einen zweijahrigen Lebenszyklus), nicht mehr
nachgewiesen, kann die Abgrenzung aufgehoben werden (DVO (EU) 2024/434, Artikel 6).
Der zustandige PSD aktualisiert die entsprechende Meldung in EUROPHYT Outbreaks. Das

JKI Ubermittelt die Informationen an die Kommission und die Mitgliedstaaten. Das ehemals

abgegrenzte Gebiet ist bei den allgemeinen jahrlichen Erhebungen in Zukunft als Gebiet mit

einem hohen Risiko zu betrachten und muss entsprechend berlcksichtigt werden.

5.2.2.2 Charakterisierung / Inventarisierung des abgegrenzten Gebiets

Es gelten die Hinweise im RNP (Kapitel 5.2.2.5). Bei der Charakterisierung und

Inventarisierung des Gebietes sind vor allem die Standorte von spezifizierten Pflanzen,
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Risikoaktivitaten und Risikostandorte zu beachten, die eine Einschleppung und Ansiedlung

von A. planipennis begunstigen.

Risikofaktoren sind Importe von spezifizierten Pflanzen oder spezifiziertem Holz und
spezifizierter Rinde inklusive Holzverpackungsmaterial, Feuerholz und Holzschnitzeln aus

Gebieten in denen A. planipennis vorkommt.

Als Risikostandorte gelten daher Haltepunkte an Hauptstralen und Bahnlinien (z. B.
Bahnhofe, Guterumschlagplatze, Parkplatze von Lastwagen) bei Routen, die mit befallenen
Gebieten zusammenhangen (vor allem aus Russland und der Ukraine), Flughafen und Hafen
mit Transporten aus befallenen Landern und Lager und Handelszentren fir Holz und
Holzschnitzel (Brennstoffhandel, Baumarkte), Sdgewerke. Obwohl Einfuhranforderungen
fur spezifizierte Pflanzen, spezifiziertes Holz, spezifizierte Rinde und Gegenstande aus
diesen Materialien aus befallenen Drittlandern bestehen, wird gerade im Bereich des
Brennholzhandels das Risiko gesehen, dass nicht korrekt deklariertes Material in den Handel
gelangt. Die Ausbreitung in Russland wurde entlang von Fernstralen und Eisenbahnlinien
beobachtet, es gibt deutliche Hinweise, dass der Kafer oft als blinder Passagier (Hitchhiker)
verschleppt wird. Daruber hinaus sind ehemalige Ausbruchsgebiete und Grenzregionen in

der Nahe zu Ausbrichen in Nachbarlandern als Risikoorte zu betrachten.

5.2.3 Malinahmen im abgegrenzten Gebiet

5.2.3.1 Tilgungsmalinahmen

Neben der Verhinderung der weiteren Ausbreitung ist das Ziel jeglicher MaRnahmen gegen
A. planipennis im abgegrenzten Gebiet die Tilgung des Befalls. Hinweise zur Bekdmpfung
von A. planipennis und die Tilgungsmaflinahmen gemat DVO (EU) 2024/434, Artikel 7 sind
in Anlage 4 aufgeflhrt.

5.2.3.2 Vorwarts- und Ruckverfolgung

Es gelten keine spezifischen Regelungen fir A. planipennis. Das Vorgehen ist im RNP
(Kapitel 5.2.2.6.3) beschrieben.

5.2.3.3 Jahrliche Erhebungen im abgegrenzten Gebiet zu A. planipennis

Im abgegrenzten Gebiet sind jahrliche Erhebungen auf das Vorkommen von A. planipennis
an spezifizierten Pflanzen mit einem Konfidenzniveau von 95 % und einem Pravalenzlevel
von 1 % vorzunehmen (DVO (EU) 2024/434, Artikel 5). Ein Nachweis von A. planipennis

innerhalb der Pufferzone ist unverziiglich tber EUROPHYT-Outbreaks zu melden und zieht

eine erneute Abgrenzung des Gebietes nach sich.
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Die Berichterstattung erfolgt anhand der Berichtstabelle, die im Excel-Format im
Kompendium zusammen mit den Notfallplanen abgelegt ist. Die Ergebnisse der Erhebung
sind der Kommission und den Mitgliedstaaten vom JKI bis zum 30. April jedes Jahres
mitzuteilen. Die Ergebnisse sind dem JKI vom zustandigen PSD bis zum 31. Méarz jedes

Jahres Uber outbreaks@julius-kuehn.de zu tbermitteln.

5.2.3.4 Kontrollen von Unternehmen im abgegrenzten Gebiet

Es gelten die Hinweise aus dem Rahmennotfallplan (RNP, Kapitel 5.2.2.6.5).

5.2.3.5 Verbringungsverbote und Anforderungen fur die Verbringung von Pflanzen

und anderer Befallsgegenstande aus dem abgegrenzten Gebiet

Durch den zustandigen PSD sind Verbringungsverbote (DVO (EU) 2024/434, Artikel 7 e))

fur folgende Pflanzen und sonstige Befallsgegenstande anzuordnen:

Es durfen keine spezifizierten Pflanzen (Tabelle 2, Anlage 1) zum Anpflanzen sowie
unbehandeltes Holz, unbehandelte Holzprodukte inklusive Hackschnitzeln oder
unbehandelte Rinde dieser spezifizierten Pflanzen aus der Befallszone hinaus oder aus der
Pufferzone nach aufRerhalb des abgegrenzten Gebietes verbracht werden. Anfallendes
Material ist so zu vernichten, dass die Ausbreitung von A. planipennis ausgeschlossen ist.
Die Vernichtung (siehe Anlage 4) erfolgt daher grundsétzlich innerhalb der Befallszone. Eine
Vernichtung auRerhalb der Befallszone ist beim zustédndigen PSD zu beantragen. Eine
Verbringung von Material spezifizierter Pflanzen wahrend der Flugzeit des Kafers (Juni bis
Oktober) aus der Befallszone zur Vernichtung ist nur in Ausnahmefallen Uber moglichst
kurze Distanzen unter Aufsicht der zustandigen Behdrde gestattet, sofern die Pflanzen oder
Pflanzenteile bis einschliellich dem Zeitpunkt der Vernichtung gegen ein Entweichen des

Kafers gesichert sind.

Ausnahmen flr das Verbringungsverbot von Holz von spezifizierten Pflanzen

Der zustandige PSD kann die Verbringung von spezifiziertem Holz genehmigen, sofern es
die besonderen Anforderungen aus Anhang VIII, Punkt 27 der DVO (EU) 2019/2072 erfillt.
Spezifizierte Pflanzen, Holzchips und Rinde spezifizierter Pflanzen dirfen innerhalb der EU
nur aus Gebieten verbracht werden, die bekanntermaRen frei sind von A. planipennis und
sich das nachste Befallsgebiet mindestens 100 km entfernt befindet (Anhang VIlII, Punkte 26,
28 und 29 der DVO (EU) 2019/2072).

5.2.4 Dokumentation
Die Dokumentation erfolgt grundsatzlich nach den Hinweisen im RNP (Kapitel 5.2.2.7). Fiir
die Erhebungen in den abgegrenzten Gebieten ist die Formatvorlage zu verwenden,

die den Notfallplanen im Kompendium als Begleitdokument beigefiigt ist.
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5.2.5 Meldepflichten und Berichterstattung

Die Meldepflichten und Berichterstattung beim Auftreten eines prioritadren Schadorganismus
in Deutschland sind im RNP (Kapitel 5.3) beschrieben. Alle einen Ausbruch betreffenden
Informationen und Berichte sind an outbreaks@julius-kuehn.de zu GUbersenden und die
Meldung in EUROPHYT-Outbreaks zu aktualisieren.

5.2.6 Offentlichkeitsarbeit

Die Aufklarung und Einbindung der betroffenen Kommunen, Branchen (Handel, Produktion,
Naturschutz, Forst) sowie der allgemeinen Offentlichkeit innerhalb des abgegrenzten
Gebietes Uber das Auftreten von A. planipennis und die getroffenen Mallnahmen erfolgt
gemal den Hinweisen des RNP (Kapitel 5.4). Vor allem auf die Bedeutung von Feuerholz
als wesentlichen Verschleppungsweg ist hinzuweisen. Grundlegende Informationen zur

Biologie und Verbreitung von A. planipennis sind in Anlage 1 enthalten.

5.2.7 Beendigung der Mallnahmen
Die MalRnahmen enden nach der Aufhebung des abgegrenzten Gebiets und den

nachfolgenden verpflichtenden Erhebungen (Kapitel 5.2.2.1.3), sofern A. planipennis nicht

erneut in diesem Gebiet nachgewiesen wird. Ehemals abgegrenzte Gebiete sind bei der
Planung der jahrlichen Erhebungen als besondere Risikogebiete fur A. planipennis zu

bericksichtigen.

Wenn der zustandige PSD zu dem Schluss kommt, dass eine Tilgung von A. planipennis
nicht mehr moglich ist, Gbermittelt er die zu Grunde liegenden Daten fir diese
Schlussfolgerung an das JKI. Das JKI tbermittelt die Informationen geman Artikel 28 (2) der
VO (EU) 2016/2031 an die Kommission, die dann tber Einddmmungsmalnahmen
entscheidet. Bis zum Vorliegen einer entsprechenden rechtlichen Grundlage fur
Einddmmungsmafnahmen sind die Tilgungsmalnahmen fortzufiihren.

Einddammungsmalinahmen sind nicht Bestandteil dieses Notfallplanes.

6. Finanzielle und personelle Ressourcen

Es gelten die Hinweise aus dem RNP (Kapitel 6). Erfahrungswerte mit A. planipennis in
Deutschland liegen nicht vor. In den landerspezifischen Notfallplanen zu A. planipennis ist
von den Bundeslandern darzulegen, wie eine ausreichende Finanzierung und Ausstattung

mit personellen Ressourcen der NotmalRnahmen gewahrleistet ist.

6.1 Finanzielle Ressourcen

Bei der Bekampfung von A. planipennis in der EU und in Deutschland liegen derzeit keine

Erfahrungen Uber die notwendigen/bereitzustellenden finanziellen Mittel vor.

18


mailto:outbreaks@julius-kuehn.de

6.2 Personelle Ressourcen

Zur Sicherstellung der Bekampfung eines Ausbruchs mussen kurzfristig ausreichende
zusatzliche personelle Ressourcen aktiviert werden. Dabei ist bei der Planung des
Personalbedarfs die Abdeckung aller MaRnahmen aus Kapitel 5.2 zu bertcksichtigen.
Hervorzuheben ist der erheblich erhéhte Personalbedarf fur die Abgrenzungserhebung
(Fallenbetreuung, Inventarisierung des Gebiets), die umfassenden Fallmalinahmen und ggf.

Behandlungen spezifizierter Pflanzen sowie die destruktive Untersuchung gefallter Baume.

6.3 Laborkapazitaten im Falle eines Nachweises von A. planipennis

Die in den Laboren der Lander standardmaRig verfligbaren personellen und finanziellen
Kapazitaten sind im Falle eines Nachweises umgehend und Uber den Zeitraum der Giiltigkeit
der MalRnahmen so aufzustocken, dass der zusatzliche Umfang an Proben zu bewaltigen ist.
Hierzu muss das Managementteam in Absprache mit den amtlichen Laboren und unter

Berucksichtigung der vorhandenen Kapazitaten entsprechende Festlegungen treffen.

7. Uberpriifung der Wirksamkeit der MaRnahmen

Die Wirksamkeit der Malinahmen ergibt sich aus den Resultaten der jahrlichen Erhebungen
in den abgegrenzten Gebieten. Ziel der Mallnahmen ist die Tilgung von A. planipennis in den
abgegrenzten Gebieten. Zeichnet sich ab, dass dieses Ziel mit den vorhandenen
MaRnahmen nicht effektiv zu erreichen ist, muss das Managementteam die MalRnahmen

umgehend anpassen.

8. Vorsorgemallnahmen gegen die Einschleppung in und die Verschleppung

innerhalb der Union

Die Vorsorgemalinahmen gegen die Einschleppung von A. planipennis in die Union sind in
der DVO (EU) 2019/2072, Anhang VIl geregelt. Die Anforderungen fur eine Verbringung von
Pflanzen, Holz, Holzchips und Rinde der spezifizierten Pflanzen innerhalb der Union sind in
Anhang VIII, Punkte 26 bis 29 derselben Verordnung geregelt. Die Kontrolle und die
Verbringung von Holz von spezifizierten Pflanzen aus dem abgegrenzten Gebiet sind vom
zustandigen PSD zu dokumentieren und in den jahrlichen Berichten zu den abgegrenzten

Gebieten zu Ubermitteln.
9. Gultigkeitsdauer des Notfallplanes

Der Notfallplan zur Bekampfung von A. planipennis in Deutschland wird aul3er Kraft gesetzt,
wenn die rechtlichen Voraussetzungen fir die Erstellung dieses Notfallplanes flir die

Bekampfung von A. planipennis aul3er Kraft treten. Der vorliegende Notfallplan wird durch
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das JKI in Zusammenarbeit mit den Landern anlassbezogen und im Falle eines Auftretens

von A. planipennis in Deutschland tberpruft und ggf. aktualisiert.
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Anlage 1: Agrilus planipennis — Verbreitung und Biologie

Der Asiatische Eschenprachtkafer Agrilus planipennis (Fairmaire 1888) [EPPO-Code:
AGRLPL] stammt aus dem ostasiatischen Raum. Sein natlrliches Verbreitungsgebiet
erstreckt sich von China tber den russischen Foderationskreis Fernost und die koreanische
Halbinsel. Agrilus marcopoli ulmi gilt als ein Synonym fur A. planipennis und wurde in Japan
nachgewiesen. Die Tiere unterscheiden sich genetisch stark von den Tieren auf dem

Festland und stellen moglicherweise eine Unterart dar.

Der Kafer wurde nach Nordamerika und in den europaischen Teil Russlands verschleppt.
Seit seiner Entdeckung in den USA im Jahr 2002 hat sich der Asiatische Eschenprachtkafer
in 35 dstliche und mittelwestliche Bundesstaaten und in finf kanadische Provinzen

ausgebreitet und hat dort bereits zum Absterben von mehr als 30 Millionen Eschen gefuhrt.

In Europa kommt A. planipennis in 16 Regionen des europaischen Teils Russlands vor. In
der Ukraine unterliegt der Kafer Tilgungsmalnahmen in der Luhansk-Region, im Kupiansk

Distrikt nahe Kharkiv und in Kiew. In der EU kommt der Kafer bisher nicht vor.

Der Kéfer entwickelt sich an Eschen (Fraxinus sp.; Oleaceae). Alle europaischen
Eschenarten (Fraxinus excelsior, F. angustifolia, F. ornus) haben sich als anfallig gegen den
Kafer gezeigt. Die Gemeine Esche Fraxinus excelsior ist die in Deutschland am weitesten
verbreitete Art. Die spezifizierten Pflanzen sind in Tabelle 2 aufgefiihrt. Der Virginische
Schneeflockenstrauch Chionanthus virginicus (Oleaceae) ist eine Wirtspflanze von A.
planipennis, bietet aber schlechte Entwicklungsbedingungen fur den Kafer. Chionanthus
virginicus ist in Deutschland in Garten oder Parks zu finden. Olivenbdume (Olea europaea;
Oleaceae) zeigten sich in Laborversuchen anfallig, im Freiland wurde aber bisher keine
erfolgreiche Entwicklung von A. planipennis an Olivenbaumen nachgewiesen, sie werden
daher nicht als spezifizierte Pflanzen betrachtet. Unbestatigte Wirtspflanzen, wie die
Gattungen Juglans, Ulimus und Pterocarya sind in der Tabelle ebenfalls nicht gelistet, da
diese Pflanzengattungen in Feldversuchen keine Larvalentwicklung von A. planipennis

ermdglicht haben.

Agrilus planipennis hat einen flexiblen Lebenszyklus, und kann eine Generation in einem
oder in zwei Jahren abschlielRen. Der Grolteil einer Population vollendet eine Generation in
einem Jahr. Ein Uberwiegend zweijahriger Zyklus tritt unter kalten Klimabedingungen, an
ungunstigen Wirtspflanzen (z. B. Chionanthus virginicus) und bei einer sehr spaten Eiablage
im Jahr auf. In Deutschland ist von einer vorwiegend einjahrigen Entwicklung

auszugehen.

Die Kafer schlipfen im spaten Frihjahr oder frihen Sommer aus ihren Wirtsbaumen und

fuhren ihren Reifungsfral® an Blattern der Eschen durch. Die Kafer fressen wahrend ihrer
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gesamten Lebensspanne an Blattern. Der Schlupf der Adulten erfolgt bei Erreichen einer
Temperatursumme von 450 Gradtagen Uber einer durchschnittlichen Tagestemperatur von
10 °C ab dem 1. Januar (Herms et al., 2019), diese Temperatursumme ist in Deutschland in
der Regel Anfang Juni erreicht. Die Tiere sind an warmen, sonnigen Tagen Uber 25 °C
besonders aktiv. Die Flugzeit endet, wenn die Tages-Temperaturen unter 10 °C sinken. Je
nach Region und Witterungsbedingungen im jeweiligen Jahr kann sich die Flugzeit bis
Ende Oktober erstrecken. Unter Idealbedingungen im Labor leben Mannchen im
Durchschnitt 7 Wochen (2 — 12 Wochen), die Weibchen 9 Wochen (4 — 17 Wochen). Die
Weibchen legen im Laufe ihres Lebens 50 — 90 Eier an und in Rindenspalten ihrer
Wirtsbdume. Die Weibchen bevorzugen Einzelbaume oder Baume an Waldrandern zur
Eiablage, bei héheren Populationsdichten belegen sie auch Baume innerhalb von
geschlossenen Bestdnden. Die Kifer befallen Baume ab einem Stammdurchmesser
von 2 — 3 cm (Chamorro et al., 2015). Die Weibchen bevorzugen darlber hinaus raue
Rindenpartien gegenuber glatter Rinde. Bei kleineren Baumen wird daher auch eher der
Hauptstamm befallen. Die Larven schlipfen innerhalb von zwei Wochen, bohren sich durch
die Rinde und fressen Uber den Sommer in Phloem und Kambium. Dabei entstehen die fur
Prachtkafer charakteristischen zickzack- bzw. serpentinenférmigen Gange. Das vierte
Larvenstadium bohrt sich 1 — 2 cm tiefer in das Holz oder in die dicke Rinde wo sie eine
Kammer anlegt und sich zur Prapuppe hautet (bewegungsloses Stadium, in dem einige
Larvenorgane z. B. zur Futteraufnahme, bereits funktionslos geworden sind und abgebaut
werden) um zu Uberwintern. Die Verpuppung erfolgt im folgenden Frihjahr (April — Mai). Die
Kafer bleiben erst ein bis zwei Wochen zur Aushartung ihres Koérpers unter der Rinde und
fressen sich danach durch Holz und Rinde nach aul3en. Bei einem zweijahrigen Zyklus
Uberwintern jungere Larvenstadien im ersten Jahr und als Prapuppe im zweiten Winter. Die

Kafer hinterlassen ein 3 — 4 mm breites Ausbohrloch in Form eines "D".

Agrilus planipennis ist ein sehr guter Flieger, unternimmt aber selten lange Fllige. Wahrend
der Etablierungsphase in einem neuen Befallsgebiet breitet sich der Kafer bedeutend
langsamer (400 — 700 m pro Jahr) aus als in Gebieten in denen der Befall schon langer
besteht (1.200 — 1.700 m pro Jahr). Bei héheren Populationsdichten legen die Weibchen

zum Teil ihre Eier an Baumen in bis zu 2.000 m Entfernung vom Zentrum des Befalls ab.

Statistisch werden rund 90 % der Eier innerhalb von 100 m um den urspringlichen
Brutbaum abgelegt. Bei einer Kombination aus naturlicher Ausbreitung und einer lokalen
Verschleppung durch den Menschen ist in 50 % der Falle eine Ausbreitung von weniger als
1.500 m pro Jahr zu erwarten, in 75 % der Falle unter 3.000 m pro Jahr. In 99 % der Falle

wird davon ausgegangen, dass die Ausbreitung weniger als 10.000 m im Jahr betragt.
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1.500 m und 3.000 m sind die Schliusseldistanzen fiir die Planung der Erhebungen

(Anlage 3).

Von der Einschleppung bis zum Nachweis des Befalls mit Agrilus planipennis wird eine
Zeitspanne von rund 10 Jahren (50 % der Falle) bis zu 20 Jahren (99 % dass die
Entdeckung innerhalb dieser 20 Jahre gelingt) angenommen (EFSA, 2019).

Tabelle 2: Spezifizierte Pflanzen von A. planipennis gemaft DVO (EU) 2024/434. Das
Vorkommen bezieht sich auf die Nutzung der Pflanzen oder ihre typischen Lebensraume in
Deutschland (urban: Garten, Parks, Alleen, Kiibelpflanzen).

Botanischer Name CE:EdPeO Deutsche Bezeichnung |Vorkommen Deutschland
Fraxinus spp. FRXSS | Eschen je nach Art
Fraxinus excelsior FRXEX | Gewohnliche Esche Laubwald, Auenwald, urban
Fraxinus angustifolia | FRXAN [ Schmalblattrige Esche |[urban
Fraxinus ornus FRXOR [ Blumenesche, Orne, urban, ggf. zur Hangsicherung
Manna-Esche (Weinberge)
Fraxinus mandshurica | FRXMA | Japanische Esche -
Fraxinus chinensis FRXCH | Chinesische Esche selten, urban
Fraxinus americana | FRXAM | Amerikanische urban
WeilResche
Fraxinus nigra FRXNI [Schwarzesche selten, urban
Fraxinus FRXPE | Amerikanische Forst, urban
pennsylvanica Grinesche,
Amerikanische
Rotesche
Fraxinus velutina FRXVE | Arizona-Esche -
Fraxinus FRXQU [ Blauesche -
quadrangulata
Fraxinus chinensis FRXRH | Schnabelesche selten, urban
subsp. rhynchophylla
Chionanthus CIOVI | (Virginischer) urban
virginicus * Schneeflockenstrauch

*Suboptimale Wirtspflanze fir A. planipennis
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Anlage 2: Nachweismethoden und Anleitung zur Probenahme

Diagnostisch relevante Erkennungsmerkmale von Kéfern und Larven von A. planipennis
finden sich in Kapitel 5.1.3.1. Diese Anlage beschreibt die visuellen Untersuchungen und die
Methodik des Fallenfanges zum Auffinden von A. planipennis bei einem Befallsverdacht oder

einem nachgewiesenen Befall. Die Methodik stammt aus der Pest survey card on Agrilus

planipennis (EFSA, 2020a). Zusatzlich wurden Informationen aus dem amerikanischen

Protokoll zum Fallenfang von A. planipennis aufgenommen (USDA, 2020b). Es gelten die

Hinweise zur Dokumentation aus Kapitel 5.2.2.6.4 im RNP.

Behandlung und Lagerung der Stadien von Agrilus planipennis

Grundsatzlich ist die fachgerechte Behandlung von Lebensstadien und deren

Lagerung mit den amtlichen Laboren abzustimmen.

Laut Pest survey card sollten gesammelte Larven, Prapuppen und Puppen 1 Minute gekocht
werden, bevor sie in Glaschen mit Ethanol (70 %) Uberfuhrt werden. Wenn im Feld keine
Méglichkeit besteht, die Lebensstadien zu kochen, werden sie feucht und kihl gehalten bis
das mdglich ist. Sie kdnnen mit feuchten Papiertiichern in Glaschen tberflhrt und in
Kuhlboxen transportiert werden. Die Larvengalerien werden dokumentiert (Anzahl,

Lokalisation am Baum, Jugendstadien oder noch nicht geschliipfte Kafer).

Die Kafer werden in Ethanol (70 %) gelagert und ggf. auch abgetotet. Kafer aus Klebefallen

sollten vor der morphologischen Bestimmung kurz in Hexan gereinigt werden.

Visuelle Untersuchungen

Die visuelle Untersuchung von Baumen ist erst nach mehreren Befallsjahren
erfolgversprechend (drei bis vier Jahre; manchmal erst nach 10 Jahren Befall). Die
Symptome eines Befalls sind in Kapitel 5.1.3.1 beschrieben. Treten die ersten sichtbaren
Symptome an einzelnen Baumen auf, ist sehr wahrscheinlich eine Vielzahl von Baumen in

der Umgebung ohne deutliche Anzeichen auf A. planipennis ebenfalls befallen.

Obwohl visuelle Inspektionen fir die Friherkennung eines Befalls mit A. planipennis nicht
geeignet sind, kdnnen sie bei einem Auftreten helfen das Zentrum des Befalls zu
identifizieren und abzuschatzen, wie lange der Befall bereits besteht. Da die ersten Schaden
in der Krone der Baume sichtbar sind, sollte in jedem Fall ein Fernglas zur ersten visuellen
Inspektion genutzt werden. Fur eine grindliche visuelle Inspektion ist eine genaue
Betrachtung der Baumkrone notwendig. Je nach Gegebenheit werden diese Inspektionen mit
Hilfe von Hubsteigern oder Baumkletterern durchgefiihrt. Schaden an der Rinde sind ggf.
leichter vor der Ausbildung von Laub an den Wirtsbaumen sichtbar. Symptome wie

abgestorbene Aste, eine lichte Krone, chlorotische Blatter und FraRstellen an den Blattern
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sowie die Kafer selbst sind am besten wahrend der Flugzeit der Kafer (Juni bis Oktober)
zu entdecken. Die Weibchen bevorzugen freistehende Baume oder Baume an Randlagen
von Bestanden zur Eiablage. Visuelle Untersuchungen kénnen durch die Beprobung von

Asten (siehe unten: destruktive Untersuchung) ergéanzt werden.

Fangbdume

Agrilus planipennis befallt zwar vitale gesunde Baume, bevorzugt aber gestresste Baume.
Geringelte Fangbaume (siehe unten) haben sich auch bei geringen Populationsdichten als
ein effektives Mittel fir die Friherkennung erwiesen. Sie wirken auf den Kéfer attraktiver als
Fallen mit kiinstlichen Lockstoffen. Drei geringelte Fangbaume besitzen bei einer niedrigen
Populationsdichte eine Effektivitat von 90 % (Wahrscheinlichkeit mindestens 1 Individuum
nachzuweisen, wenn eine Population vorhanden ist) innerhalb eines 800 m-Radius

(~200 ha). In der Literatur wird der Arbeitsaufwand zum Ringeln von Eschen geeigneter
GrofRe und letztlichen Beprobung gegenuber der Installation und kontinuierlichen Betreuung
einer Falle als etwa gleichwertig beschrieben. Die nachfolgenden Hinweise stammen aus
einer amerikanischen Studie zur Nutzung von geringelten Baumen (McCullough & Siegert,
2007).

Als Fangbaume sollten Baume mit voller Sonnenexposition ausgewahlt werden, also Baume
die entweder einzeln stehen, am Rand von Baumbestanden oder in Hecken. Der Standort
der Fangbaume wird unter der Angabe der geographischen Koordinaten dokumentiert. Die
BaumgrdRe sollte so gewahlt werden, dass ein Brusthéhendurchmesser von 10 cm nicht
unterschritten wird, damit der geringelte Baum auch héhere Windgeschwindigkeiten noch
Uberstehen kann, ohne schnell umzubrechen. Deutlich grofiere Baume sind schwer zu
transportieren und zu beproben (entrinden). Aus Sicherheitsgriinden sind keine Standorte zu
wahlen, an denen Schaden durch einen eventuell umbrechenden Baum vorhersehbar sind.

Die Sicherheit von Personen, Verkehr, Gebauden oder anderen Gitern hat Vorrang.

Um die Baume zu ringeln sind Zugmesser (Ziehmesser, Schaleisen), Baumsagen oder
Kettensagen geeignet. In einer Héhe von 1,10 m — 1,30 m werden am Stamm zwei parallele
Schnitte im Abstand von 10 — 20 cm Ubereinander angelegt, die jeweils um den ganzen
Baum gehen. Die Schnitte missen durch Rinde und Phloem bis ins Holz reichen. Eschen,
bei denen ein Streifen aus Rinde und Phloem entfernt wird, kbnnen zwei Jahre und langer
Uberleben. Eine zweijahrige Nutzung ist in Deutschland wegen dem vermutlich Gberwiegend
einjahrigen Lebenszyklus von A. planipennis nicht vorgesehen. Mit einem Meil3el oder
Stemmeisen kann der Rindenstreifen entfernt werden. Die Bdume werden deutlich vor der
Flugzeit der Kafer geringelt, also zwischen Herbst und Frihjahr, damit die Pflanze zur
Flugzeit ausreichend gestresst ist, um mdglichst attraktiv auf A. planipennis zu wirken. Im

Frihjahr Iasst sich die Rinde zumeist besser entfernen als im Herbst.
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Die Probennahme an den geringelten Baumen erfolgt im nachfolgenden Herbst, wenn die
Larven von A. planipennis ihre maximale GréRe vor der Uberwinterung erreicht haben und

von frisch geschlupften Larven schon Galerien sichtbar sind.

Zur Probennahme wird der Baum letztlich gefallt und in gut bearbeitbare Teile zerlegt. Der
Stamm und jeder Zweig mit mehr als 5 cm Durchmesser werden vorsichtig entrindet. Die

Untersuchung erfolgt wie unter "Destruktive Untersuchung" (unten) beschrieben.

Die Nutzung von Fangb&umen ist vor allem fiir die Uberwachung der Pufferzone eine gut
geeignete Erhebungsmethode, weil so die Anzahl an Fallen erheblich reduziert und
gleichzeitig ein sehr gro3es Gebiet Uberwacht werden kann. Zuséatzlich ist eine verstarkte
Nutzung von Fangbaumen angeraten, wenn eine zuverlassige Abgrenzungserhebung erst im

Folgejahr erfolgen kann, weil der Befall erst sehr spat im Jahr nachgewiesen wurde.

Destruktive Untersuchung

Eine destruktive Untersuchung von Baumen wird an spezifizierten Pflanzen gemaf Tabelle
3, Anlage 4 vorgenommen. Die korrekte Technik zur Entfernung der Rinde und der

Entdeckung von Larvengalerien wird in diesem Video der USDA (der Link muss ggf. mit "In

Youtube stobern" bestatigt werden um das Video zu 6ffnen) dargestellt. Die Entrindung
erfordert Zeit, gute Beleuchtung und Geduld. Die Arbeiten werden daher im Idealfall unter
witterungsgeschutzten Bedingungen ausgefuhrt. Sind keine Raumlichkeiten im Befallsgebiet
verfligbar, kdnnten z. B. mobile Arbeitszelte eingesetzt werden. AulRerhalb der Flugzeit des
Kéfers kann das Holz zur Untersuchung unter Aufsicht der zustédndigen Behorde auch
aulierhalb des Befallsgebietes (beispielsweise in amtlichen Quarantanestationen der
zustandigen Behdrden) untersucht werden. Die Untersuchung und Vernichtung des Materials
erfolgt vor Beginn der nachsten Flugsaison des Kafers. Anfallende Abfélle mussen sicher
entsorgt werden. Stdmme sollten zur Entrindung auf Arbeitsbécken platziert werden.
Geeignetes Werkzeug zur Entrindung ist ein Zugmesser (auch Zieheisen, Schaleisen,

Reifmesser genannt).

Alle gefundenen Larven, Larvengalerien und Ausbohridcher werden dokumentiert.
Gefundene Lebensstadien werden, wie oben beschrieben, behandelt und in Ethanol

uberfuhrt. Der Versand zur Diagnose an das zustandige Labor erfolgt zeitnah.

Astproben

Die Untersuchung von Astproben eignet sich zur Bestimmung der Anwesenheit und
Haufigkeit von A. planipennis, bevor sich Symptome an den befallenen Baumen zeigen. So
kann abgeschatzt werden, wo sich der Ausgangspunkt des Befalls befindet, wie stark der

Befall bereits fortgeschritten ist und die Effektivitat von TilgungsmalRnahmen kann evaluiert
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werden. Die Untersuchung von Astproben zeigte bei einer Befallsstarke von einer
Larvengalerie pro Ast eine Effektivitat von 75 % an asymptomatischen, befallenen Baumen.
Falsch negative Nachweise durch visuelle Untersuchungen kdnnen so reduziert werden. Bei
geringeren Populationsdichten (weniger als eine Larvengalerie pro Ast) sinkt die Effektivitat
stark.

Zur Beprobung werden freistehende Eschen mit einem Brusthéhendurchmesser von 20 —
50 cm ausgewahlt. Zwei Aste mit mehr als 6 cm Durchmesser werden aus dem mittleren
Kronenbereich entnommen. Die ersten 50 cm des Astes, ausgehend vom Stamm, werden
vorsichtig entrindet und auf Larven, Larvengalerien und Ausbohrlécher untersucht (Ryall et
al., 2011).

Astproben sind gemaR DVO (EU) 2024/434, Artikel 3 (2) b) in die Abgrenzungserhebung mit

einzubeziehen.

Fallen

Fallen sind geeignet zur Fritherkennung und Uberwachung von A. planipennis. Sie sind fir
die Abgrenzungserhebung und fiir Erhebungen in der Pufferzone zu verwenden. Die Fallen
nutzen visuelle Reize und Lockstoffe um die Kafer anzulocken. Jeder Fallentyp hat Vorteile
und Nachteile, je nach Situation bietet es sich an ggf. verschiedene Fallentypen in einem
Gebiet zu nutzen um den Aufwand fir Installation und Wartung und die Kosten zu
minimieren und Kafer beiden Geschlechtes zu fangen. Alle Fallen werden mindestens alle 2
Wochen kontrolliert, bei unglinstigen Witterungsbedingungen (starker Wind oder Regen)
muss eine Wartung ggf. haufiger erfolgen. Wird in einer Falle A. planipennis nachgewiesen
und es muss der Brutbaum ermittelt werden (vor allem bei Erhebungen in der Pufferzone),
sind an allen spezifizierten Pflanzen in mindestens 100 m Radius um die Falle zumindest

Astproben zu nehmen und zu untersuchen.

Eine Falle wird als ausreichend angesehen um ein Hektar Flache mit zumindest einer

spezifizierten Pflanze zu iiberwachen.

Anbieter von Fallen, Fallensystemen und Lockstoffen sind unten ohne Gewahr auf Aktualitat

und Vollstandigkeit aufgeflhrt.
Fallenfarbe:

Die weiblichen Kafer werden vor allem von Lila (420 nm Wellenlange, 21,7 %
Reflexionsgrad; 670 nm Wellenlange, 13,6 % Reflexionsgrad) angezogen, die reflektierte
Wellenlange des Lichtes dhnelt der von Rinde, suggeriert also geeignete Eiablagestellen.
Mannliche Tiere werden stark von Griin (530 — 540 nm Wellenlange, 49 % Reflexionsgrad)
angezogen, da sie nach ihrem Schlupf in das Blattwerk der Eschen fliegen.

29


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202400434&qid=1716529998735#d1e365-1-1

Lockstoffe:

In Nordamerika werden Manuka-OlI (imitiert den Geruch von Rinde und lockt daher vor allem
Weibchen an) und cis-3-Hexenol ((Z)-3-Hexen-1-ol, Blatteralkohol; lockt vorwiegend
Mannchen an) verwendet. Das Sexualpheromon (3Z)-Lacton (Cucujolide VIII Pheromon)
wird von den Weibchen produziert und kann die Fangigkeit der Fallen fir mannliche Kafer
erhéhen. Empfohlen wird der Einsatz von cis-3-Hexanol (Handelsname englisch: (3Z)-
hexenol), wobei zu beachten ist, dass damit vorzugsweise Mannchen angelockt werden und
keine Rickschllsse auf die An- bzw. Abwesenheit oder Haufigkeit von Weibchen gezogen

werden konnen.

Die Lockstoffe werden gekuhlt unter 0 °C gelagert. Je nach Herstellerangaben wird ggf. eine
Lagerung bei -18 °C empfohlen. Angebrochene Packungen werden wieder fest verschlossen
und selbst in verschlieRbare Behalter gelegt. Der Transport ins Feld findet in einer Kiihlbox
statt. Laut Herstellerangaben missen die Lockstoffe alle 4 — 6 Wochen (je nach Produkt)
gewechselt werden. Das Handling der Lockstoffe sollte mit Handschuhen erfolgen um

Hautirritationen zu vermeiden.

Fallentypen:

Multitrichterfallen und Prismafallen werden an stabile Aste in Eschen gehangt. Die Fallen
kénnen im Kronenbereich der Wirtsbaume in einer Hohe von 3 — 8 m platziert werden, das
Aufhangen noch weiter oben in der Krone erhdht die Fangigkeit. Die Fallen sollten an der
Sid- oder Sudwestseite des Baumes mdglichst freihdngend platziert werden, es kann also
notig sein, stérende Aste zu entfernen. Ein Schild am Baum, das die Funktion der Falle

erklart, kann die Akzeptanz bei der Bevdlkerung erhéhen und ggf. Vandalismus vorbeugen.

Zum Platzieren der Fallen gibt es zwei gangige Techniken. Bei Variante eins wird eine
Teleskopstange mit einem Haken (z. B. zurechtgebogene Halterung einer Malerrolle, siehe

Anhang 3 der kanadischen Erhebungsrichtlinien: Bullas-Appleton et al., 2019) genutzt und

die Falle an einem Haken als Halterung an einen stabilen Ast gehangt (Video des Invasive

Species Centre, Kanada). Alternativ kdnnen die Fallen mit einem System aus Wurfgewicht

und Zug- und Fihrungsleine platziert werden. Die Techniken zum Aufhangen der Fallen
sind in den Erhebungsrichtlinien des USDA (USDA, 2020b) bebildert dargestellt. Das

Dokument liegt diesem Notfallplan im Kompendium bei.

Multi-Trichterfallen (Segmenttrichterfallen):

Geeignet sind griine Multi-Trichterfallen (funnel traps) aus zwoIf Trichtern, einer Deckplatte

und einem Auffangbehalter. Die Trichter miissen mit Fluon beschichtet sein, damit die
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Kafer nicht wieder aus der Falle herausklettern kbnnen.

Die Lockstoffe werden innerhalb der Trichter platziert. Der Auffangbehalter wird mit 50%igem
Propylenglykol (1,2-Propandiol) etwa 5 cm hoch gefiillt, damit bei Regen die Falle nicht
sofort Uberlauft. Zum Schutz fir Fledermause sollte ein Drahtgitter (Maschenweite etwa 2

cm) Uber dem letzten Trichter oder dem Auffangbehalter installiert werden.

Bei der Kontrolle wird die Fangflissigkeit durch Filterpapier (z. B. Kaffeefilter) oder ein
engmaschiges Sieb (Maschenweite bis 3 mm) in einen Auffangbehalter gegossen. Sind nur
einzelne Individuen in der Falle, kbnnen diese auch mit einer Federstahlpinzette aus der
Flissigkeit genommen werden. Die Kéfer werden in Ethanol (70 %) Uberfuhrt bzw. der Filter
mit der Probe in eine verschlielbare Kunststofftiite gegeben. Lebende Kafer werden immer

mit Ethanol (70 %) abgetdtet, bevor sie verbracht werden.

Vorteile der Multitrichterfallen sind ihre mehrjahrige Nutzbarkeit, eine einfache Enthnahme der
Proben und eine vergleichsweise einfache Handhabung, da kein Kleber vorhanden ist.
Multitrichterfallen sind zur Vermeidung von Schaden an nicht-Zielorganismen (z. B. Vogel,

Fledermause) immer den unten beschriebenen Klebefallen vorzuziehen.
Prismafallen:

Prismafallen bestehen aus farbigen Kunststoffplatten, die zu einem dreiseitigen Prisma
gefaltet und mit Kabelbindern fixiert werden. Flr A. planipennis sind sowohl griine als auch
lila Fallen verfligbar. Die Fallen werden in der Regel paarig verkauft, wobei die Klebeseiten
aneinander liegen. Fur den Aufbau im Feld gilt daher, dass Wachspapier in einer geeigneten
Grolke zur Verfligung stehen sollte, um die Klebeseite der nicht unmittelbar genutzten Falle
abzudecken. Dariber hinaus sollte die Falle nicht direkt auf dem Boden zusammengebaut
werden, damit sich keine Pflanzenteile oder Schmutz an die Falle heften. Die Falle kann z. B.
auf einer Kunststoffplane zusammengebaut werden. Zum Schutz von Material und
Verwender sollten Handschuhe getragen werden. Eine Halterung aus Draht (spreader)
stabilisiert die Falle und dient der Aufhangung am Baum und als Halterung fir die Lockstoffe.
Der Aufbau und das Platzieren einer Prismafalle mittels Wurfgewicht wird in diesem

amerikanischen Video anschaulich gezeigt.

Bei der Uberpriifung der Fallen und Probenahme ist zu beachten, dass die natirlichen
Farben der Kéafer ggf. erst nach einer kurzen Reinigung mit Hexan wieder zu erkennen sind
(Parsons, 2008). Auch bei Kafern die zunachst dunkelbraun oder schwarz wirken, kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um A. planipennis handelt. Die Kafer
werden mit einer Federstahlpinzette vorsichtig von der Klebeflache entfernt und in Behalter
mit Ethanol (70 %) gegeben.
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Die Vorteile von Prismafallen sind ein vergleichsweise geringer Anschaffungspreis und die
einfache Lagerung (stapelbar). Die Fallen mussen allerdings jahrlich ersetzt werden und der

Kleber erschwert die Handhabung der Fallen.
Doppeldecker-Prismafallen:

Anders als die vorgenannten Fallen werden Doppeldecker-Prismafallen nicht in die
Wirtsbaume gehangt, sondern im Offenland vorzugsweise in 5 — 10 m Entfernung zu Eschen
aufgestellt. Sie werden in der Sonne an Waldrandern oder in offenen Bestanden von
spezifizierten Pflanzen aufgestellt. Die Fallen bestehen aus zwei Prismafallen, vorzugsweise
eine lila, die andere grin. Die Prismafallen (grtin oben, lila unten) werden an ein PVC-Rohr
(10 cm Durchmesser) von 3 m Lange montiert. Das Rohr wird Uber einen im Boden
verankerten Pfosten gestulpt. Die Herstellung und der Aufbau solcher Fallen wird bei

McCullough & Poland (2017) ausfihrlich beschrieben und in einem leicht verstandlichen

Video gezeigt. Bei der Wartung und Probennahme gelten die Hinweise zu Prismafallen.

Die Vorteile von Doppeldecker-Prismafallen liegen in einer vergleichsweise einfachen
Wartung der Fallen. Dartiber hinaus kdnnen Fallen in der Nahe von Wirtsbaumen platziert
werden, wenn der Baumbestand schwer zuganglich ist oder andere Griinde gegen ein
Aufhangen der Fallen im Baum sprechen. Nachteilig ist der anfanglich hohe Aufwand zum
Bau und der Aufstellung der Fallen und ein hoher Bedarf an Lagerkapazitat (PVC-Rohre).

Auch diese Fallen kénnen in der nachsten Saison nicht noch einmal genutzt werden.

Bezugsquellen fur Pheromone und komplette Fallensysteme (Beispiele fiir Anbieter):

Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Eine Aktualisierung erfolgt bei

Aktualisierung des Notfallplans.

Andermatt (Schweiz) https://www.andermatt.com/product/aphinity-eab/ mit deutschem
Vertriebspartner https://biofa-profi.de/de/ Fallenset aus Prismafalle und Lockstoff. Lockstoffe
und Fallen kdnnen auch einzeln bestellt werden

Eco center (Moldawien) https://www.ecocenter.md/item/agrilus-planipennis-lures Lockstoffe

Synergy Semiochemicals (Kanada) https://semiochemical.com/buprestids/#toggle-id-1
Lockstoffe und Fallen (Prisma- und Trichterfallen in gewlinschter Farbe)

Chemtica (USA) https://www.chemtica.com/site/?p=3731 Multirichterfallen

Alpha Scents (USA) https://www.alphascents.com/emerald-ash-borer-lure-gr.html Lockstoff

AGBIO (USA) http://www.agbio-inc.com/emerald-ash-borer.html Multitrichterfallen,
empfohlen wird die Variante mit 12 Trichtern

Pherobio (China) https://www.pherobio.com/product-page/agrilus-planipennis Lockstoff
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Anlage 3: Abgrenzungserhebung bei einem Auftreten von A. planipennis

Wissenschaftliche Grundlage fur die Erhebungen zu A. planipennis sind die Pest survey card

on Agrilus planipennis (EFSA, 2020a) und die Guidelines for statistically sound and risk-

based surveys of Agrilus planipennis (EFSA, 2020b). Fir die Planung der Erhebungen sollte

moglichst das Statistik-Werkzeug RIBESS+ der EFSA als Unterstiitzung herangezogen

werden. Das JKI kann bei der Planung der Erhebungen fachlich unterstitzen.

Nach der ersten provisorischen Abgrenzung eines Gebietes, findet eine

Abgrenzungserhebung zur Bestimmung der tatsachlichen Befallszone statt. Die Guidelines

der EFSA geben als Minimum eine Pravalenz von 1 % (Design prevalence = 0.01) und eine

Sicherheit von 95 % (Konfidenzniveau von 95 %; Target confidence of freedom = 0.95) an.

Die Abgrenzungserhebung von A. planipennis bringt besondere Herausforderungen
mit sich. Eine alleinige destruktive Abgrenzungserhebung von innen nach auf3en wie im
EPPO-Standard PM 9/14 (1) beschrieben fuhrt ggf. zu einer schnellen Detektion von vielen

Befallsbaumen in unmittelbarer Umgebung des Ausbruchs und reduziert im Idealfall die

Anzahl schliipfender Kafern in der jeweiligen Flugsaison. Problematisch ist, dass
Satellitenpopulationen in einiger Entfernung zum ersten Ausbruch so ggf. nicht oder erst sehr
spat entdeckt werden. Selbst bei genauester Untersuchung der Baume ist zudem nicht
davon auszugehen, dass gerade erst mit Eiern belegte Baume identifiziert werden kénnen.
Hinzu kommt, dass die Fallungen vom Zentrum aus innerhalb der Flugzeit die

Kaferweibchen zwingen, ihre Eier immer weiter aul3erhalb abzulegen und so eventuell auch
langere Fluge der Kéafer provozieren. Das Befallsgebiet wirde sich dann vergréRern und die

Ausbreitung beschleunigt.

Fir die Abgrenzungserhebung werden daher vor allem, wie in den Guidelines der EFSA
beschrieben, geeignete Fallen mit Lockstoffen (Anlage 2) verwendet. Eine Falle reicht aus,
um ein Hektar zu iiberwachen. Zielpopulation der Abgrenzungserhebung ist damit die
Anzahl an Hektar im Erhebungsgebiet mit zumindest einer spezifizierten Pflanze
(Anlage 1). Die Berechnung der benétigten Fallenzahl wird im untenstehenden Beispiel

erlautert.

Auch die Abgrenzungserhebung mit Fallen hat Nachteile. Ziel sollte es sein, die
Abgrenzungserhebung innerhalb eines Jahres zu beenden, um schnell die erforderlichen
Maflinahmen zur Tilgung durchfihren zu kénnen. Andernfalls hatte der Kafer ein Jahr oder
mehrere weitere Jahre Zeit, sich weiter auszubreiten. Damit ware das Ergebnis der ersten
Erhebung bereits wieder Uberholt, bevor die Abgrenzung abgeschlossen ist. Da ein
Erhebungsband bei Nutzung von Fallen fur die Erhebungen allerdings erst nach Ende der

Flugperiode mit hoher Sicherheit als befallsfrei gelten kann und zumindest drei
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Erhebungsbander zu untersuchen sind (siehe unten), ist es erforderlich die Erhebungen in
den ersten drei Erhebungsbéandern (wie in Abb. 10 A) gleichzeitig wahrend der
Flugperiode durchzufihren. Daraus ergibt sich ein deutlich erhdhter Bedarf an Fallen
(Kostenfaktor) und ein erhdhter Betreuungsaufwand (Personalaufwand). Wird der erste
Befall erst sehr spat gegen Ende der Flugsaison festgestellt, ist eine sinnvolle
Abgrenzungserhebung mit Fallen erst im nachsten Jahr moglich. In diesem Fall konnen
Fangbaume in die Erhebungen integriert werden um eine Vielzahl von Fallen zu ersetzen (3
Fangbaume decken ca. 200 ha ab). Zur Unterstutzung der Erhebungen mit Fallen sollten
visuelle Kontrollen durchgeflihrt werden um befallsverdachtige Baume (stark geschadigte
spezifizierte Pflanzen, ggf. mit Ausbohrléchern; siehe Kapitel 5.1.3.1) zu identifizieren. Der
Standort solcher Baume sollte schon bei Inventarisierung des Gebietes dokumentiert
werden. Befallsverdachtige Baume werden gefallt und destruktiv untersucht (Anlage 2).
Hinzu kommt die Untersuchung von Astproben (DVO (EU) 2024/434, Artikel 3 (2) b)).

Astproben werden an freistehenden asymptomatischen Eschen mit einem

Brusthéhendurchmesser von 20 — 50 cm durchgefiihrt (siehe Anlage 2). Werden in einem
dieser Baume Individuen von A. planipennis nachgewiesen, gilt das entsprechende
Erhebungsband als befallen und eine weitere Abgrenzungserhebung nach innen muss nicht

mehr stattfinden (keine Installation von Fallen).

Bei der Abgrenzungserhebung wird schrittweise vorgegangen. Das Vorgehen wird

beispielhaft in den Abbildungen 8 — 10 dargestellt.

Schritt 1: Genaue Bestimmung der Quelle des Befalls und weiterer moglicher Befallsorte

Wourde ein Auftreten festgestellt, findet eine Vorwarts- und Rickverfolgung befallener
Pflanzen statt, um nach Mdglichkeit die Quelle des Befalls und weitere mogliche Befallsorte
zu ermitteln. Mit einbezogen werden Orte, die spezifizierte Pflanzen/spezifiziertes Holz oder
spezifizierte Rinde aus dem gleichen Ursprung erhalten haben, wie der Erstnachweis.

Dariber hinaus sind alle Risikostandorte (Kapitel 5.2.2.2) in einem Radius von mindestens

3.000 m (natirliche Ausbreitungsrate; Anlage 1) um den Nachweis in die Uberpriifung

einzubeziehen.

Aus dem Vorgehen fir die Tilgung (Anlage 4) ergibt sich, dass es nicht unbedingt
erforderlich ist, nach einem Fallenfang die befallene spezifizierte Pflanze zu finden, aus der
der Kafer geschliipft ist, da ohnehin alle Baume in der Befallszone als potenziell befallen
gelten. Befinden sich mehrere Kéafer in der Falle, ist es aber wahrscheinlich, dass sich
zumindest ein Brutbaum von A. planipennis innerhalb von einem Radius von 100 m um die
Falle befindet.
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Aus Schritt 1 ergeben sich mehrere mégliche Ausgangslagen flir das weitere Vorgehen
(Abbildung 8).

Die Quelle des Befalls wurde
nicht gefunden, der
Erstnachweis wird Zentrum
der Abgrenzungserhebung
(siehe Abb. 9 A).

Eine Quelle des Befalls
wurde identifiziert und wird
zum Zentrum der
Abgrenzungserhebung
(siehe Abb. 9 B).

3000 m h

Mehrere Quellen des
Befalls wurden identifiziert.

h Risikostandort Jede Quelle ist jeweils

@ Erstnachweis (befallener Baum oder Kifer z.B. in Falle) Zentrum fiir den Beginn der
Abgrenzungserhebung
‘ Quelle des Befalls (siehe Abb. 9 C).

Abbildung 8: Ermittlung der Quelle des Befalls nach Erstnachweis von A. planipennis in
einem Gebiet. Risikostandorte um den gefundenen Nachweis werden untersucht. Je
nachdem, ob der Ursprung des Befalls ermittelt werden kann, ergeben sich unterschiedliche
potenzielle Befallszonen als Ausgangsgebiet fir die Abgrenzungserhebung (Abbildung 9).

Schritt 2: Abschatzung der potenziellen Befallszone

Fachlich richtig ware es, flr jedes Jahr, in dem der Befall vermutlich schon besteht, einen
Radius von 3.000 m fiir die Ausbreitung des Kafers anzunehmen. Wirde sich beispielsweise
aus Dokumenten fir den Import der Pflanzen oder anderen Informationen eine
Einschleppung von vor 3 Jahren ableiten lassen, musste die potenzielle Befallszone einen

Radius von 9.000 m besitzen.

Das JKI rat bei einem Befall mit A. planipennis dazu, fir die potenzielle Befallszone zunachst
generell einen Radius von 3.000 m um die Befallsquelle anzunehmen (sofern sich weitere
spezifizierte Pflanzen in diesem Radius befinden). Wie oben erwahnt, kann bei einer
Erhebung mit Fallen erst nach Abschluss der Flugzeit des Kafers ein untersuchtes
Erhebungsband als "frei" von A. planipennis bestatigt werden. Bei einer Befallszone mit
einem Radius von 3000 m besteht noch eine hohe Tilgungswahrscheinlichkeit, dieses Gebiet
muss daher moglichst zeitnah untersucht werden. Aus der Ermittlung der
Befallsquellen/Befallsorte in Schritt 1 ergeben sich daher die mdglichen Befallszonen in
Abbildung 9.
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3000 m
o—

@® Erstnachweis (befallener Baum oder Kafer z.B. in Falle)
‘ Quelle des Befalls

Potenzielle Befallszone

Abbildung 9: Potenzielle Befallszonen, die sich aus der Anzahl und Lage der ermittelten
Befallsquellen (siehe Abbildung 8) ergeben.

Schritt 3: Bestimmung der Grenzen der Befallszone

In den folgenden Szenarien (Abbildung 10) wird von einer einzelnen Befallsquelle
ausgegangen (Abbildung 9A). Die Abgrenzungserhebung startet in einem ersten
Erhebungsband (EB 1) mit 1.500 m Breite um die potenzielle Befallszone (in einem Radius
von 4.500 m bis 3.000 m um den Nachweis von A. planipennis). Obwohl die Erhebungen in
den ersten drei Erhebungsbandern (EB 1: 4500 m — 3000 m; EB 2: 3.000 m — 1.500 m; EB 3:
1.500 m — 0 m) nach innen in diesem Fall zeitgleich stattfinden, wird zur Erlauterung ein
schrittweises Vorgehen illustriert. Der Nachweis einer Befallsfreiheit kann erst nach
Abschluss der Flugperiode des Kafers erfolgen. Ein positiver Nachweis eines Befalls
kann aber das ganze Jahr erfolgen und damit den Aufwand fiir die

Abgrenzungserhebung vermindern.

Szenario A: Im aufiersten Erhebungsband und in den beiden inneren Erhebungsbandern
wird A. planipennis nicht erneut nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass bis auf den
bisherigen Fund keine weitere Ausbreitung stattgefunden hat. Mdglicherweise handelte es
sich z. B. um einen Hitchhiker oder aus einer kurzlich eingefiihrten spezifizierte Pflanze sind
bis zum Zeitpunkt des Nachweises keine weiteren Kafer geschlipft. Die Befallszone

besteht aus dem Befallsort (Baum/Falle) und 100 m Radius um diesen Befallsort.

Szenario B: Im duflersten Erhebungsband wird A. planipennis nicht nachgewiesen. Es

erfolgt aber ein Nachweis im zweiten Erhebungsband (in einem Radius von 3.000 m bis
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1.500 m um den Befallsort). Das gesamte Gebiet vom Befallsort bis zu einem Radius

von 3.000 m um den Befallsort ist die Befallszone. Eine weitere Abgrenzung nach innen

zum Befallsort muss nicht mehr erfolgen.

Szenario C: A. planipennis wird im ersten Erhebungsband nachgewiesen. Eine weitere

Abgrenzung nach innen zum Befallsort muss nicht mehr stattfinden. Die Erhebungen werden

in einem neuen Erhebungsband von 1.500 m Breite nach aulten fortgesetzt, bis kein Befall

mehr gefunden wird. Die duBerste Grenze des letzten befallenen Erhebungsbandes

markiert die duBere Grenze der Befallszone (nicht dargestellt).
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Abbildung 10: Vorgehen zur Ermittlung der Befallszone anhand von drei Szenarien. Die

Szenarien A, B und C werden im Text erlautert.

Beispiel fur die Berechnung der Fallenzahl anhand von Szenario A:

Zunachst muss die Flache der jeweiligen Erhebungsbander ermittelt werden.
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Nimmt man die Kreisform als Grundlage, ist der Flacheninhalt= 1 * r2. Von &ul3eren
Erhebungsbandern ist dann noch der Flacheninhalt der inneren Erhebungsbander

abzuziehen.

Erhebungsband 1 (duRerstes Erhebungsband): Flache = (11 * (4.500 m) 2) - (11 * (3.000 m) 2)
= 35342917 m? = 3.534 ha

Erhebungsband 2 (mittleres Erhebungsband): Flache = (1 * (3.000 m) 2) - (11 * (1.500 m) ?) =
21205750 m? = 2.120 ha

Erhebungsband 3 (inneres Erhebungsband; direkt am Befallsort) = 1 * (1.500 m) 2 =
7068583 m? = 707 ha

Entscheidend ist nun, auf welcher Flache tatsachlich mindestens eine spezifizierte Pflanze
steht. Nehmen wir an, in dem ersten Erhebungsband stehen auf 80 % der Flache tatsachlich
jeweils mindestens eine Esche pro Hektar. Dann ist die Populationsgréfe (Population size) =
3.534 * 0,8 = 2.827. Im Idealfall sind die Standorte der spezifizierten Pflanzen durch eine
Inventarisierung des Gebietes friih verfligbar. Ansonsten muss zunachst eine realistische

Schatzung vorgenommen werden.

Die Fallen besitzen eine Effektivitat von 75 % um bei niedrigen Populationsdichten
mindestens ein Individuum von A. planipennis zu fangen, wenn ein Hektar in dem sich
spezifizierte Pflanzen befinden befallen ist. Die diagnostische Sensitivitat wird als 100 %
angesetzt, da A. planipennis morphologisch sehr gut bestimmt werden kann. Die kombinierte
Methodensensitivitat wird daher mit 75 % angenommen (Eingabe bei RIBESS+ in dem
Feld Test sensitivity = 0.75).

Die Konfidenz (Target confidence of freedom) wird auf 95 % (0.95) angesetzt und die
Pravalenz (Design prevalence) auf 1 % (0.01). RIBESS+ gibt dann eine Probenanzahl von
382 aus (Abbildung 11). Entsprechend werden 382 ha mit jeweils einer Falle pro Hektar
beprobt. Die Fallen werden im ersten Erhebungsband an besonders geeigneten Stellen

installiert.

Bei der Annahme, dass sich bei den weiteren Erhebungsbandern jeweils auf jedem Hektar
mindestens eine spezifizierte Pflanze befindet, ergeben sich fir das zweite Erhebungsband
375 Fallen und das dritte Erhebungsband 328 Fallen.

Fur eine korrekte Abgrenzungserhebung kann es notwendig sein bis zu 1000 Fallen zu
installieren und zu betreuen. Eine so homogene Dichte von spezifizierten Pflanzen auf einer

grolien Flache ist allerdings in Deutschland nicht der Normalfall.
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efsam RIBESS+

European Food Safety Authority

What would you like to estimate? Parameters Risk factors

Sample Size -
Target confidence of freedom Value
a1 0.05] fixed v 2827
I I I I 1 1 1 1 1 1 I
0.01 on 021 0.31 0.4 0.51 061 om 0.8t 0.91 059
Convenience sampling approach
. Value
No convenience sampling hd
fixed v 0.75
Value
fixed - 0.01
Infinite population Finite population
Sample size  Group sensitivity Population size  Samplesize  Group sensitivity
1 398.000 0.950 1 2827.000 0.950
Total sample size: 398 Total sample size: 382
Global sensitivity: 0.95 Global sensitivity 0.95

& Download & Download

Abbildung 11: Berechnung der Anzahl an Fallen (rot umrandet) in Erhebungsband 1 aus
Szenario A.

Ausweisung der Pufferzone

Um die ermittelte Befallszone wird eine Pufferzone mit einer Breite von mindestens 10 km

(maximale jahrliche Ausbreitungsrate von A. planipennis) ausgewiesen.
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Anlage 4: Bekampfung von A. planipennis

In dieser Anlage findet sich die Bekampfungsstrategie gegen A. planipennis in Deutschland.

Die Informationen zur Bekampfung bericksichtigen den EPPO-Standard PM 9/14 (1) und

neuere Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis (Nordamerika und Ukraine). Aufterdem
werden in diesem Kapitel die Notfallplane zu A. planipennis von Schweden, den
Niederlanden, Spanien und GroRbritannien berticksichtigt. Die Anlage deckt die
Bekampfungsmalnahmen gemall DVO (EU) 2024/434, Artikel 7 ab.

Fir eine erfolgreiche Tilgung von A. planipennis bei einem Ausbruch sind schnelle und
drastische MaRnahmen erforderlich. Bei einer verzégerten oder nicht ausreichenden
Anwendung der MalRnahmen sind in Deutschland ahnlich verheerende Schaden an den
verbliebenen Eschenbestanden wie in den USA zu erwarten. Die typischen Symptome eines
Befalls mit A. planipennis an Fraxinus sp. sind in der Regel erst nach mehreren Befallsjahren
sichtbar. Ohne grindliche und umfangreiche Praventivfallungen potenziell befallener Baume

ist daher eine erfolgreiche Tilgung des Kafers nicht zu erwarten.

Fallung von befallenen und vermutlich befallenen Pflanzen

Die einzige Mdglichkeit A. planipennis aus einem Gebiet zu tilgen, ist die Fallung und
Vernichtung befallener Pflanzen. In der Ukraine wurden nach eigenen Angaben nach der
Befallsfeststellung im Jahre 2019 Praventivfallungen in einem 100 m Radius um
nachweislich befallene Baume durchgefihrt (EPPO, 2019). In den Jahren 2020 und 2021
wurde bei Erhebungen in den jeweiligen Erhebungsgebieten ein Befall an 60 — 90 % der
verbliebenen Eschen festgestellt (EPPO, 2022). Die begrenzte Entnahme von Baumen in
einem nachweislich befallenen Gebiet ausschliel3lich nach dem Schema des EPPO-

Standards hat sich damit als nicht wirksam erwiesen.

Fur die sichere Bekampfung des Kifers ist es daher notwendig, alle spezifizierten
Pflanzen in der tatsachlich ermittelten Befallszone (ermittelt nach Anlage 3), also dem
Gebiet, in dem sich der Kéfer bewegt und Eier gelegt hat, zu fallen und zu vernichten.
Jede spezifizierte Pflanze in der ermittelten Befallszone gilt als potenziell befallen.

Alternativ konnen asymptomatische spezifizierte Pflanzen auBerhalb des 100 m

Radius um eine nachweislich befallene Pflanze innerhalb der Befallszone anstelle der

Fallung mit Stamminjektionen (siehe unten) behandelt werden. Die umfassenden
Untersuchungen von spezifizierten Pflanzen (Tabelle 3) dienen als Datengrundlage flr die
Wirksamkeit der Malinahmen, zur Feststellung des tatsachlichen Befallsgeschehens und der

Entscheidung, ob eine Tilgung von A. planipennis noch moglich ist.
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Innerhalb der Flugzeit des Kéafers (1. Juni — 31. Oktober) wird das Bekdmpfungsschema
gemafl dem EPPO-Standard PM 9/14 (1) Agrilus planipennis: procedures for official control
(EPPO, 2013) angewendet.

Alle nachweislich befallenen Baume werden wahrend der Flugzeit des Kafers
unmittelbar auf Bodenhodhe gefillt, destruktiv untersucht (siehe destruktive
Untersuchung, Anlage 2) und vernichtet (Vernichtung siehe unten). Alle spezifizierten
Pflanzen in einem Radius von mindestens 100 m um diese nachweislich befallenen
Baume werden ebenfalls unmittelbar gefallt und nach intensiver Untersuchung
vernichtet. Der zustandige PSD kann auf Grundlage von Informationen Gber das Ausmalf}
des Befalls, die Dichte der spezifizierten Pflanzen, den Ursprung, und die bisherige Dauer
des Ausbruchs beschlielen, den Fallradius Uber 100 m hinaus zu vergrofiern (DVO (EU)
2024/434, Artikel 7 (2)). Jeder weitere ermittelte Befallsbaum wahrend dieser Fallungen flhrt
erneut zu einer Fallung und intensiver Untersuchung von 100 m Radius um diesen neu
ermittelten Befallsbaum. Werden wahrend der Abgrenzungserhebung weitere Befallsbaume

ermittelt, wird entsprechend verfahren.

Wird A. planipennis in einer Falle nachgewiesen, werden die umliegenden Baume in 100 m
Radius visuell untersucht. Wird dabei zunachst kein befallener Baum entdeckt, wird keine
unmittelbare Fallung vorgenommen. Verbliebene Kafer sollen ihre Eier an den
umgebenden Baumen (innerhalb der Befallszone) ablegen. Diese Baume werden aul3erhalb

der Flugzeit gefallt und untersucht.

Zusatzlich werden bei der Abgrenzungserhebung und ggf. bei den jahrlichen Erhebungen

symptomatische Wirtsbaume gefallt und destruktiv untersucht.

Auch bei einer sehr gewissenhaften Untersuchung kénnen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
nicht alle befallenen spezifizierten Pflanzen wahrend der Flugzeit des Kafers identifiziert
werden. Bei Eiern oder frisch geschlipften Larven besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit
einen Befall zu Gbersehen. Daher sind weitergehende MalRnahmen erforderlich, um den
Befall zu tilgen. Wurde das Gebiet gemal Anlage 3 abgegrenzt, werden in der gesamten
ermittelten Befallszone alle verbliebenen spezifizierten Pflanzen mit Stamminjektionen
behandelt (siehe unten) oder gefallt und vernichtet. Die Fallungen erfolgen nach Ende
der Flugzeit des Kafers und vor Beginn der nachsten Flugsaison. Damit werden die
Kaferweibchen, deren bevorzugte Brutbaume in der Flugzeit bereits gefallt wurden (siehe
oben), nicht gezwungen ihre Eier auRerhalb der ermittelten Befallszone abzulegen.
Zumindest die spezifizierten Pflanzen am duf3eren Rand der Befallszone werden alle intensiv
vor der Vernichtung destruktiv untersucht. Von den restlichen spezifizierten Pflanzen
innerhalb der Befallszone sind je nach Anzahl der Baume Stichproben destruktiv zu

untersuchen. Dabei werden fir den Kafer besonders attraktive Baume (geschadigte Baume
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(z. B. Befall mit Hymenoscyphus fraxineus, Trockenschaden), Baume mit hoher
Sonnenexposition am Rande des Bestandes oder Einzelbdume) gewahlt. Eine Ubersicht zu
Ort und Zeitpunkt der erforderlichen Fallungen und destruktiven Untersuchungen gibt

Tabelle 3 in dieser Anlage.

Die spezifizierten Pflanzen werden maoglichst nah am Boden gefallt. Agrilus planipennis
kommt fast nur in oberirdischen Pflanzenteilen vor. Bei sehr starkem Befall, kbnnen
Larvengalerien bis in unterirdische Pflanzenteile reichen. Bei sehr stark befallenen Baumen
kann es also erforderlich sein den Baumstumpf auszufrasen. Alle Baume werden vor der
Untersuchung so markiert, dass ihr ursprtinglicher Standort ermittelt werden kann, vor allem,

wenn das Material zur Untersuchung verbracht werden muss.

Behandlung spezifizierter Pflanzen mit Stamminjektionen

In den USA werden zum Schutz von Fraxinus sp. und zur Bekampfung von A. planipennis in
Befallsgebieten vielfach Stamminjektionen mit Insektiziden durchgefiihrt. Methode ist
geeignet asymptomatische/ gesunde Fraxinus sp. gegen Schaden durch A. planipennis zu
schitzen und einen Schlupf adulter Kafer zu verhindern. Bereits geschadigte spezifizierte
Pflanzen sind zu fallen. Die Behandlung von spezifizierten Pflanzen mit Stamminjektionen
statt der Fallung senkt die Kosten der Bekampfung von A. planipennis, erhalt den
Uberwiegenden Teil des Baumbestandes und ist eine Alternative zur Fallung in schwerer
zuganglichen Bereichen. Die Kosten fur eine Behandlung variieren je nach verwendetem
System und BaumgréRe, werden in den USA aber zumeist mit etwa 150 — 250 $ pro Baum

angegeben.

Es sind unterschiedliche Systeme verfligbar. Eine vergleichende Ubersicht einiger
kommerziell verfugbarer Systeme gibt Harrell (2016), das Datenblatt liegt diesem Notfallplan
im Kompendium bei. Die Systeme unterscheiden sich leicht in ihrer Anwendung. Fur die
Injektion mussen Ldécher in die Rinde und die auRersten Jahresringe der Eschen am
Stammful gebohrt werden. Uber 90 % des Fliissigkeitstransportes der Esche findet in den
aulersten drei Jahresringen statt. Um eine optimale Verteilung im Baum zu gewahrleisten
und die Schaden an den Baumen zu minimieren, sind daher Systeme zu bevorzugen, bei
deren Anwendung eine geringe Bohrtiefe ausreicht. Die Bohrungen sollten mit langsamer
Drehzahl und hohem Drehmoment durchgefuhrt werden um Verbrennungen der Baum-
Leitgefalle zu vermeiden. In die Lécher werden Kanulen eingefuhrt, Uber die mit leichtem
Druck das jeweilige Insektizid in den Baum gespritzt wird. Die Bohrldcher werden um den
Stamm angelegt, die Anzahl der Lécher unterscheidet sich je nach Baumumfang
(Brusth6hendurchmesser) und angewendetem Mittel. Es sind die Herstellerangaben zu

beachten. Der Baum transportiert das Mittel systemisch im Stamm, den Asten und den
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Wurzeln. Bei ausreichender Wasserversorgung des Baumes verteilen sich
Emamectinbenzoat und Azadirachtin innerhalb einer Woche vollstandig im Baum (Herms et
al., 2019). Die Behandlung erfolgt vorzugsweise im Friuhjahr nach der Blite und wahrend
dem Blattaustrieb der Eschen bevor A. planipennis Eier ablegt. Die Behandlung erfolgt am
besten morgens, wenn die Transpirationsrate der Baume hoch ist. Die Anwendung der

Methode wird in diesem Video der Purdue Universitat demonstriert. Nach der Behandlung

werden die Bohrldcher verschlossen um den Eintritt von Pilzen in den behandelten Baum zu

unterbinden. Einige Hersteller liefern die entsprechenden Plugs mit.

Fir die Durchfihrung von Stamminjektionen an Eschen in Deutschland kommen vor allem
zwei Insektizide in Frage: Emamectinbenzoat und Azadirachtin. Sofern mdglich, ist
Emamectinbenzoat zu verwenden (siehe unten; Handelsnamen beispielsweise ArborMectin,
Boxer, Tree-age G4). Beide Mittel sind fir diesen Zweck in Deutschland derzeit nicht
zugelassen. Im Falle eines Auftretens von A. planipennis muss eine Notfallzulassung beim
BVL durch den zustéandigen PSD beantragt werden. Ein Antrag auf Notfallzulassung kann
von einem PSD fur ganz Deutschland erwirkt werden. Es ist mdglich alle notwendigen
Dokumente fir einen entsprechenden Antrag schon vor einem Auftreten zu erstellen und

dem BVL zur Prifung vorzulegen, um ein spateres Antragsverfahren zu beschleunigen.

Bei korrekter Anwendung schitzen Stamminjektionen mit Emamectinbenzoat die
spezifizierten Pflanzen flr mindestens 2 Jahre. Die Effektivitdt von Emamectinbenzoat gegen
A. planipennis wird in der Literatur mit mehr als 99 % angegeben. Emamectinbenzoat in den

Blattern behandelter Pflanzen wirkt toxisch auf adulte Kafer (Herms et al., 2019).

Azadirachtin (Neemol) besitzt eine geringere Effektivitat gegen die Larven und die
Wirkstoffkonzentrationen in den Blattern behandelter Baume senken zwar die Fruchtbarkeit
der Kaferweibchen, toten die Kafer aber nicht ab. Azadirachtin schitzt behandelte Baume

ein Jahr lang (Herms et al., 2019).

Vernichtung oder Behandlung von spezifiziertem Holz und spezifizierter Rinde

Rundholz wird entrindet und 2,5 cm des aulieren Splintholzes entfernt. Die entstehenden
Abfalle kdnnen auf ein Malk von 2,5 cm Kantenlange zerkleinert werden um das Risiko einer
Ausbreitung des Kafers zu verringern und die Lagerung des Materials zu vereinfachen. Fir
eine sichere Abtétung aller Lebensstadien reicht die Zerkleinerung des Materials auf diese
GrolRe aber nicht aus. Zur sicheren Vernichtung oder Behandlung sind folgende Methoden

geeignet:

- Warmebehandlung: Vor allem Puppen von A. planipennis sind ausgesprochen
widerstandsfahig gegen Hitze und Austrocknung. Eine Studie kam zu dem Ergebnis,

dass eine Behandlung gemaf ISPM 15 (56 °C fiir 30 min) nicht absolut sicher zur
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Vernichtung aller Lebensstadien fuhrt. Bei groReren Holzstlicken sollte zur sicheren
Abtétung von A. planipennis zumindest flr 60 min eine Kerntemperatur von
mindestens 60 °C erreicht werden. In Hackschnitzeln lag die Sterblichkeit von A.
planipennis erst nach 120 min bei einer Kerntemperatur von 60 °C bei 100 %
(McCullough et al., 2007).

- Bestrahlung (1 kGy = 100 Krad), gemafs EPPO Standard PM 10/8 (1)

- Verbrennung

- Industrielle Verarbeitung (z.B. Herstellung von OSB-Platten, Holzpellets, Papier; nur
unter behérdlicher Uberwachung und unter Auflagen fiir den sicheren Transport und

die Lagerung bis zur Verarbeitung; Verarbeitung erfolgt vor nachster Flugsaison).

Ausnahmen von der Fallung und Vernichtung von spezifizierten Pflanzen innerhalb der

Fallzone

Einzelne spezifizierte Pflanzen innerhalb eines Radius von 100 m um nachweislich Pflanzen
kénnen aufgrund ihres besonderen kulturellen, sozialen oder 6kologischen Wertes von der
Fallung ausgenommen werden. Diese Pflanzen werden monatlich auf Anzeichen eines
Befalls untersucht (DVO (EU) 2024/434, Artikel 7). Ein Befall mit A. planipennis kann nur

durch eine destruktive Untersuchung der Baume mit einer hohen Sicherheit ausgeschlossen

werden. Die Behandlung der Baume durch Stamminjektionen bietet bei korrekter

Anwendung eine hohe Sicherheit fiir die Bekdmpfung von A. planipennis.

Die Grinde fur die Ausnahme von der Fallung und die Malihahmen werden vom

zustandigen PSD im jahrlichen Bericht zu den abgegrenzten Gebieten dargelegt.

Verbot des Vorhandenseins von spezifizierten Pflanzen in der Fallzone

In der Fallzone von 100 m Radius um befallene Pflanzen ist der Anbau von spezifizierten
Pflanzen zu untersagen. Ausgenommen ist die Nutzung méglicher Fangbaume fir die
Erhebung innerhalb der Befallszone durch die zustandige Behérde (DVO (EU) 2024/434,
Artikel 7 h)).
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Tabelle 3: Hinweise zur Fallung und destruktiven Untersuchung von spezifizierten Pflanzen.
Alle Fallungen und destruktiven Untersuchungen aulRerhalb der Flugzeit erfolgen vor Beginn
der nachsten Flugsaison des Kafers.

Ort Fallung Destruktive Untersuchung geféllter | Zeitpunkt der
spezifizierter Pflanzen Fallung
Uberall befallene spezifizierte | alle sofort
Pflanzen
Uberall Spezifizierte Pflanzen alle sofort
in 100 m Radius um
befallene Baume
potenzielle symptomatische alle (zumindest bis der erste sofort; zur
Befallszone spezifizierte Pflanzen Nachweis in einem Erhebungsband schnelleren
(wahrend der vorliegt) Abgrenzung
Abgrenzungs- des Gebiets.
erhebung)
100 m um symptomatische alle sofort
Fallenfange spezifizierte Pflanzen
100 m um asymptomatische alle aulderhalb der
Fallenfange spezifizierte Pflanzen Flugzeit des
Kafers
Befallszone alle spezifizierten alle gefallten spezifizierten aulderhalb der
Pflanzen in der Pflanzen am auBeren Rand der Flugzeit des
ermittelten Befallszone; Kafers
Befallszone; vorzugsweise alle; bei einer hohen
alternativ Behandlung | Anzahl an spezifizierten Pflanzen
asymptomatischer zumindest Stichproben (95 %
spezifizierter Pflanzen | Konfidenz; Pravalenz 1 %). Im Fall
mit Stamminjektionen einer Untersuchung von Stichproben
werden folgende Baume
vorzugsweise untersucht:
a) Geschlossener Bestand an
spezifizierten Pflanzen:
auldere, sonnenexponierte
Baume (Sudseite)
b) Spezifizierte Pflanzen mit
Symptomen
c) Einzelbdume
Pufferzone Fangbdume alle aulerhalb der
Flugzeit des
Kafers
Pufferzone symptomatische alle sofort;

spezifizierte Pflanzen

Bestatigung der
Befallsfreiheit
der Pufferzone
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Anlage 5: Begriffserklarung und Abkurzungen

Spezifizierte Pflanzen

Gemal DVO (EU) 2024/434 Pflanzen von Chionanthus virginicus
L. und Fraxinus L. und der Art, aul3er deren Friichte, Samen,
Pollen und Pflanzen in Gewebekultur. Gelistet in Anlage 1,
Tabelle 2.

Spezifiziertes Holz und
spezifizierte Rinde

Holz, lose Rinde und andere, aus dem Holz und der Rinde von
Chionanthus virginicus L. und Fraxinus L. hergestellte
Gegenstande

Verdacht auf A.
planipennis

Vorliegen von verdachtigen Larven-Stadien oder Kafern, ggf.
zusatzlich typische Symptome an spezifizierten Pflanzen

Nachweis von A.
planipennis

Die vorliegende Larve oder der Kafer wurden in einem amtlichen
Labor als A. planipennis identifiziert.

vorlaufige Befallszone

Radius von jeweils mindestens 100 m Breite um alle nachweislich
mit A. planipennis befallenen spezifizierten Pflanzen. Die
Ausweisung erfolgt vor der Feststellung der tatsachlichen
Befallszone durch die Abgrenzungserhebung.

Bestandteil des provisorisch abgegrenzten Gebiets als Grundlage
fur die unmittelbare Anordnung und Durchfiihrung von
MaRnahmen.

vorlaufige Pufferzone

Zone von mindestens 10 km Breite um die vorlaufige Befallszone.
Die Ausweisung erfolgt vor der Feststellung der
tatsachlichen Befallszone durch die Abgrenzungserhebung.

Bestandteil des provisorisch abgegrenzten Gebiets als Grundlage
fur die unmittelbare Anordnung und Durchfiihrung von
MaRnahmen.

potenzielle Befallszone

Ausgangsradius von 3.000 m um die ermittelte Befallsquelle fir
den Beginn der Abgrenzungserhebung (Anlage 3). Basiert auf
dem natlrlichen Ausbreitungspotenzial von A. planipennis.
Instrument zur Planung und Durchfihrung der Erhebungen.

Befallszone

Anhand einer Abgrenzungserhebung (Anlage 3) festgestelltes
Gebiet, in dem A. planipennis vorkommt. Alle spezifizierten
Pflanzen in der Befallszone gelten als potenziell befallen.

Bestandteil des abgegrenzten Gebiets als Grundlage fir die
Anordnung und Durchfiihrung von MaBRnahmen.

Pufferzone

Zone von mindestens 10 km Breite um die durch eine
Abgrenzungserhebung ermittelte Befallszone. Die Pufferzone ist
frei von A. planipennis. Tritt A. planipennis in der Pufferzone auf,
ist die Befallszone entsprechend zu erweitern und die Pufferzone
anzupassen.
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Bestandteil des abgegrenzten Gebiets als Grundlage fir die
Anordnung und Durchfiihrung von MaBnahmen.

Gradtage;
Temperatursumme

Gradtage bilden die Temperaturdifferenz zwischen der
Basistemperatur fur die Entwicklung (z. B. 10 ° C bei A.
planipennis) und dem gemessenen Tagesmittelwert der der
Lufttemperatur (z. B. 25 °C; die Differenz ware dann 15) ab. Die
Temperaturdifferenz aller Tage Uber der Basistemperatur wird zu
einer Temperatursumme addiert, um zu ermitteln wann ein
bestimmtes Lebensstadium erreicht oder der gesamte
Lebenszyklus eines Organismus abgeschlossen ist.

RNP;
Rahmennotfallplan

"Rahmennotfallplan zur Bekdmpfung prioritdrer Schadorganismen
in Deutschland"; Begleitdokument der spezifischen Notfallplane zu
den prioritdren Schadorganismen. Enthalt allgemeingltige
gesetzliche Grundlagen und Verfahrensweisen bei einem
Auftreten eines prioritdren Schadorganismus.

Privatperson Andere Personen als Unternehmer (s. u.) oder Behoérden

PSD; "zustandige Behorde" fir die Kontrolle und den Vollzug von

Pflanzenschutzdienst Regelungen des Pflanzenschutzes und der Pflanzengesundheit.

der Lander

Tilgung Anwendung von pflanzengesundheitlichen MalRnahmen zur
vollstandigen Entfernung eines Schadorganismus aus einem
Gebiet

Unternehmer Eine Person, die professionell einer oder mehreren der folgenden

Tatigkeiten in Bezug auf Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse und
andere Gegenstande nachgeht und rechtlich dafir verantwortlich
ist: a) Anpflanzen; b) Zichtung; c) Produktion, einschlief3lich
Anbau, Vermehrung und Versorgung; d) Einflhren in das Gebiet
der Union und Verbringung innerhalb dieses Gebiets und aus
diesem Gebiet heraus; e) Bereitstellung auf dem Markt; f)
Lagerung, Gewinnung, Versand und Verarbeitung; g) Forschung
und Versuchswesen.

Auch nicht gewerblich Tatige fallen unter den Unternehmerbegriff,
wenn sie beruflichen Tatigkeiten der oben genannten Definition
nachgehen. Das schliel3t ausdrucklich auch z. B. botanische
Garten und wissenschaftliche Einrichtungen mit ein.
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